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Brutnetzbefischungen am Edersee 2011
Im Rahmen des Monitorings der Fischbestande am Edsee

1. Einleitung

Im Jahr 2005 erfolgten erstmalig umfangreiche Fssltandsuntersuchungen am Edersee
(OKOBURO GELNHAUSEN 2006), bei denen neben Elekéfidzhungen auch
Stellnetzbefischungen mit ,multimesh-gillnets”, Wfagnetzbefischungen auf Brutfische sowie
hydroakustische Untersuchungen zur Ermittlung deshbestandes hinsichtlich Artenspektrum
und Ertrag durchgefiihrt wurden. Im Rahmen einerzéption fiir eine Uberwachung der
Fischbestande des Edersees soll u.a. eine zwggdlkantrolle des Reproduktionserfolges der
haufigsten Arten (Cypriniden und Flussbarsch) irerbéreich des Sees mittels Brutfischnetz
erfolgen.

Diese Untersuchungen dienen in Kombination mitjdériichen Elektrobefischungen dem
frihstmdglichen Erkennen von Veranderungen in déemxusammensetzung, um ggf. im
Rahmen der Bewirtschaftung fischereiliche MalRnahergreifen zu kénnen, wenn es die
Ergebnisse erforderlich erscheinen lassen.

So kdnnen Uber diese MonitoringuntersuchungengalnedRigen Abstédnden Voraussagen
getroffen werden, ob Besatzmalinahmen am Edersigesiiit und es wird im Laufe der Zeit
madglich sein, Korrelationen zwischen dem Wassedstard dem Reproduktionserfolg einzelner
Arten herzustellen. Die hier vorgestellten Ergebaider diesjahrigen Monitoringbefischungen
sind die vierten im zweijahrigen Rhythmus seit 208 werden erganzt durch die ehrenamtlich
zusatzlich durchgefuhrten Uferzugnetzbefischungan@ Edersee in den Sommern 2008 und
2010.

Somit stehen vergleichbare Daten Uber den Reprahgdrfolg vieler Ederseefischarten aus den
Jahren 2005, 2007, 2008, 2009, 2010 und 2011 zdiyeng.

2. Material und Methoden

Eine grundsatzliche Problematik stellt sich fuldigge fischereiliche Untersuchung am Edersee
durch den nicht in jedem Jahr gleichmal3ig sinkentlesserstand. Unter den jeweils
vorherrschenden Bedingungen des Untersuchungsjalerelen die 40 beauftragten Probestellen
maoglichst nahe an den urspringlich im Jahr 200Bnais befischten Probepunkt gelegt. Auf
Grund des extrem frilh gesunkenen Wasserstanddguellan Untersuchungsjahr mussten
zahlreiche Probestellen — besonders der obererititeehT. weit verlegt werden. In der Regel
erfolgte die Verlegung auf gleicher Hohe entspradides zuriickgehenden Wasserstandes. In
einigen Fallen, wie z.B. Probestellen der AseleciBudie zum Zeitpunkt der Beprobungen
komplett trocken lag, wurden die Probestellen latree Nahe der urspringlichen Probestellen
in den Wasserkdrper gelegt.

Die Beprobungen der 40 Probestellen erfolgte inrereim Kampagnen. Die ersten Beprobungen
erfolgten zeitnah nach Auftragserteilung (29.06 28ingang 01.07.2011) am 07. und
08.07.2011 an den Probestellen 23-52. Dies waterPabbestellen, die zu dem Zeitpunkt noch
Einstaucharakter hatten und per Boot erreichbaemvar

Die Beprobung der restlichen Probestellen im Fauwgsller Eder im oberen (westlichen)
Seebereich erfolgten fir die beiden obersten Pteles (13 + 14) am 04.08.2011, fur die
restlichen Probestellen 15 — 22 am 09.09.2011.

Tabelle 1 gibt die Beprobungsdaten incl. der eetdpenden Pegelstande an:
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Probestellen | Probestellencharakter] Pegelstang Datum Wassertemperatur (@)
13+ 14 Flusslauf 224,13 04.08.2011 21°C
15-22 Flusslauf 222,95 09.09.2011 11°C
23 -32 See 231,12 08.07.2011 22°C
33-52 See 231,33 07.07.2011 22°C

Tabelle 1: Probestellengrunddaten zum Zeitpunkt der Befisgean

Der Wasserstand betrug zum Zeitpunkt der Befisceamg Jahr 2011 zwischen 231,33 m am
07.07.2011 sowie 222,95 m am 09.09.2011.
Alle Pegeldaten wurden der Internetseitew.edersee.de/wasserstamnommen.

Die Verortung der Probestellen erfolgte neu fie 4l Probestellen auf Basis der TK 1:2500
Hessens (Hessisches Landesvermessungsamt 200is) kadographisch entsprechend neu
dargestellt (Karte la+Ib).

Die Befischungen selbst erfolgten mit gleicher Mekh und gleichem Fanggerat wie in den
Jahren 2005, 2007 und 2009.

Es wurden an den einzelnen Probestellen mindezgtesis manchmal auch drei Netzzlge
(,wrap-arounds®) durchgefihrt, um mindestens difgkerte Befischungsflache von 40m2 zu
erreichen.

Die gefangenen Fische wurden in einer Wanne zwiegdtgltert, einzeln bestimmt, gez&hlt und
anschlie3end in den Edersee zuriickgesetzt. Dielberung erfolgte wahrend des Zahlens
auf vorbereiteten Protokollb6gen. Schwierige Arteipgen (z.BAbramis, Blicca undVimba)
wurden als sehr kleine Jungfische oder Larven itekpmoben in Ethanol fixiert und im Labor
mittels Standlupe und entsprechender Literatws{zkAyA 1981, INDER 2001) bestimmit.
Ebenso wurden fir die Bestimmung im Freiland zinledé_arvenstadien fixiert und im Labor
bestimmt. Dies war im aktuellen Untersuchungsjahirbei einem, sehr kleinen

Bilder 1 a-c: Ablauf einer Uferzugnetzbefischuigptos:T. Metzger/Okobiiro Gelnhausen)

Jungfisch an der Probestelle 14 (Z&ahriémba vimba) notig.

Bei den Jungfischuntersuchungen erfolgten Uberwmigdeinge der ersten beiden Jahrgange. Bei
den hier vorgestellten Darstellungen wird nichtsokien den einzelnen Kohorten des aktuellen
Jahrgangs (Altersgruppe 0+) und auch nicht zwiscleerAltersgruppe 0+ und 1+
unterschieden. Die dargestellten Ergebnisse beaarhahter ,Jungfischen” i.d.R. Individuen der
Altersklassen 0+ (Uberwiegend) und 1+.

Die einzelnen Protokolle aller Probestellen ebemigoeine zusammenfassende Tabelle aller
Fange befinden sich im Anhang.

Die Darstellung der Ergebnisse erfolgt in Form pramaler Dominanzen nach ENGELMANN
(1978) sowie tabellarisch fir alle Fange aller Rstbllen und in Form von Diagrammen. Die
Stetigkeiten werden ebenso fiir alle Arten dargisteh die Verbreitungsunterschiede einzelner
Arten Uber den gesamten Edersee zu demonstrieren.
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Des Weiteren werden die aktuellen Ergebnisse uB#sgicksichtigung der 0.g. Unterschiede
(Wasserstand, Befischungszeitraum) mit den Ergsbnider Vorjahre verglichen und mdgliche
abiotische und biotische Faktoren diskutiert.

3 Karte_n der Probeste_llen

Karte 1a: Ubersichtskarte der Probestellen der Brutﬁschnetzbefischungen
am Edersee 2011, Probestellen 13-26 / oberer (westlicher) Seeteil,
Uferlinie zur Zeit der Befischungen (04 08. + 09.09. 2011) = rote Linie

Karte 161 Lage der Probestellen 13 26

Auf Grund des zum Zeitpunkt der Beauftragung stdngesenkten Wasserstandes erfolgten die
Befischungen im oberen, westlichen Teil des Ederpesktisch im Flusslauf. Zur
Verdeutlichung ist die zum Befischungszeitpunkuake Wasserlinie in den beiden Karten 1a +
b rot eingezeichnet. Vergleichende Bilder von Pstdléen verdeutlichen den Unterschied.

Bild 2a: PS 19 - 09.09.2011, Blick ederaufwarts | Bild 2b: PS 19 — 29.08.2005, Blick ederabwaérts
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] Karte 1b: Ubersichtskarte der Probestellen
der Brutfischnetzbefischungen am Edersee 2011,
Probestellen 27-52 / unterer (dstlicher) Seeteil,

Uferlinie zur Zeit der Befischungen
(07.+08.07.2011) = rote Linie

P

Bild 3a: PS 36 - 07.07.2011 Bild 3b: PS 42 — 25.08.2005 (T. Metzyer

Bei vielen Probestellen in der unteren, Ostlichealtalfte war der Unterschied der stark
veranderten Beprobungssituation in Folge der sezil&fer besonders deutlich.
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4. Ergebnisse

Im Rahmen der Brutnetzbefischungen an den 40 bragtén Probestellen im Edersee wurden
im Jahr 2011 insgesamt 8028 Fische gefangen. Blielsal mit Abstand geringste Zahl seit den
Erfassungen im ersten Jahr 2005. Abbildung 1 giteireUberblick tber die gefangenen Zahlen
der einzelnen Arten (Artenhaufigkeiten); dazu atiabelle 1.

Die Verteilung der gefangenen Jungfische an dereten Probestellen war sehr heterogen und
reichte von keinem Fang (Probestellennr.19) bigtl1@8ividuen an Probestelle 24 (vgl. Tabelle

I im Anhang). Der durchschnittliche Fang betrug 2@dividuen pro Probestelle. Dies ist ein
Wert, der um den Faktor 3 bis 4 unter den Ergebnigler letzten Jahre liegt.

Insgesamt gelang der Nachweis von 17 Arten und Blybriden. Die mit einem Einzelexemplar
auftretende Schleidincatinca) wurde erstmals mittels der angewendeten MethiodiEdersee
gefangen.

Artenhaufigkeiten der Jungfische am Edersee 2011, 8028

Abb. 1: Haufigkeitsdiagramm aller nachgewiesenen Jungéischden 40 Probestellen

4.1 Dominanzen und Anteile der Jungfische 2011

Die Haufigkeiten der erfassten Fischarten werdex mGELMANN (1978) dargestellt. Die
Einteilung in so genannte ,Hauptarten* und ,Beglg#n® erfolgt gemald den Dominanzen nach
folgendem Muster:

Hauptarten: eudominant 32,0 - 100% sehr haufig
dominant 10,0 - 31,9% haufig
subdominant 3,2-9,9% mafig haufig

Begleitarten: rezendent 1,0-3,1% verbreitet
subrezendent 0,32 - 0,99% malfig verbreitet
sporadisch unter 0,32% selten




Brutnetzbefischungen Edersee 2011 6

Arten Gesamtzahl| %-Anteil | Haufigkeitsklasse
FlussbarschRerca fluviatilis) 3569 44,46 sehr haufig

Dobel Sqguali us cephalus) 1695 21,11 haufig

Rotauge Rutilus rutilus) 1004 12,51 haufig Haupt-
Ukelei (Alburnus alburnus) 688 8,57 mé&Rig haufig arten
Kaulbarsch Gymnocephalus cernua) 389 4,85 maRig haufig

Brasse Abramis brama) 228 2,84 verbreitet

Hasel Leuciscus leuciscus) 195 2,43 verbreitet

Griindling Gobio gobio) 86 1,07 verbreitet

Guster Blicca bjoerkna) 59 0,73 maRig verbreitet

Zahrte {imba vimba) 36 0,45 maRig verbreitet

Hecht Esox lucius) 30 0,37 maRig verbreitet _
Aland (Leuciscusidus) 21 0,26 selten Begleit-
Rotfeder Ecardinius erythrophthal mus) 7 0,09 selten arten
Hybrid Brasse x Rotauge 6 0,07 selten

Elritze (Phoxinus phoxinus) 6 0,07 selten

Hybrid Aland x Rapfen 4 0,05 selten

Barbe Barbus barbus) 3 0,04 selten

Rapfen Aspius aspius) 1 0,01 selten

Schleie Tinca tinca) 1 0,01 selten
Gesamtartenzahl: 17 + 2 Hybride 8028

Tabelle 2: Haufigkeiten der einzelnen Fischarten an den Ptebbes 13-52 in 2011

Es ist zu beachten, dass die Jungtiere von Heahtlet, Quappe, Wels, ggf. auch Bachschmerle
deutlich unterreprasentiert in dieser Art der Jisafflerfassung auftauchen. Fur diese Arten
missten zur reprasentativen Darstellung anderes&tnfgsformen angewendet werden.
Grundsatzlich stellen die gleichen Fischarten Hauptl Begleitarten wie in den
vorangegangenen Monitoringjahren. Auf Veranderurigsar die bisher untersuchten vier
Untersuchungsjahre wird im Kapitel ,Vergleich deoMtoringjahre 2005-2011" eingegangen.

Auftreten der vier Hauptarten in den Brutfischnetzfangen 2005-2011
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Abb. 2: Auftreten der vier Hauptarten der Jungfischzonosg&dersee in den Jahren
2005-2011 im Vergleich
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Im Untersuchungsjahr 2011 trat der Flussbarschiéhwnlie im Jahr 2008 dominierend auf. Er
war als einzige Art sehr haufig. Die drei weiteHswuptarten der letzten Jahre, Dobel, Rotauge
und Ukelei folgten in der Haufigkeit (vgl. Tab. BdiAbb. 2). Im aktuellen Jahr trat zudem noch
der Kaulbarsch in einem ,méaRig haufigen* Anteil anfl muss fur dieses Jahr ebenfalls zu den
Hauptarten gerechnet werden. Dies ist jedoch dgarakin geringen Fangen sowie einer
einzigen Probestelle mit 248 Kaulbarschen (PS 28glguldet. In der weiteren Diskussion wird
der Kaulbarsch fur den Edersee nicht als Haup&arEtschzonose, sondern wie in den
vergangenen Jahren auch als unregelmafiige Habptahdelt (DMPELMANN 2009, IG
EDERSEE2010).

Bei den Begleitarten waren Brasse (Anteil 2,84%sél (Anteil 2,43) und Grindling (Anteil
1,07) verbreitet. Guister, Zahrte und Hecht tratirden Untersuchungen malf3ig verbreitet auf.
Alle anderen Arten waren als selten einzustufen.

Die Anteile der unregelmafigen Hauptarten geméafdHBLMANN (2009) zeigt Abbildung 3.

Auftreten der finf unregelmaRigen Hauptarten
in den Brutfischnetzfangen 2005-2011
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Abb. 3: Auftreten der finf unregelmafigen Hauptarten degflschzonose im Edersee in den
Jahren 2005-2011 im Vergleich

Diese Verbreitung nachNGELMANN (1978) bezieht sich auf gesamten gefangenen bhavi
und sagt nichts tber die raumliche Verteilung dege@im See aus. Hierzu werden Stetigkeiten
benutzt, die den Anteil der Vorkommen an den Prigtles dokumentieren.
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4.2 Stetigkeiten der Jungfische 2011

Die Stetigkeit des Vorkommens an den Probesteledeautlicht die Verteilung der Arten an den
einzelnen Probestellen. Eine hohe Stetigkeit bediedidss die Art an vielen Probestellen auftrat.

Die Stetigkeit wird in Prozent angegeben und isthin@ngig von den gefangenen
Individuenzahlen. Sie zeigt die RegelmaRigkeitMefiretens an allen Probestellen an und ist
ein Zeichen fur die Verbreitung der Fischarten esgmten Edersee. Das Auftreten an nur

einzelnen oder wenigen Probestellen deutet awWerkommen in nur bestimmten Bereichen

des Edersees hin.

Stetigkeiten der Jungfische bei den Brutfischnetzbisschungen am Edersee 2011
in Anteilen in % (100% = 40 Probestellen)

Abb. 4: Stetigkeiten der Jungfische bei den Brutnetzblkfiagen im Edersee 2011

Die folgende Tabelle teilt die gefangenen Artehame Stetigkeit (Auftreten in mehr als der
Halfte aller Probestellen), mittlere Stetigkeit (&aten in mehr als 10% bis max. 50% der
Probestellen) sowie geringe Stetigkeit (Auftreterl®% der Probestellen oder weniger).

Fischarten hoher Fischarten mittlerer Stetigkeit | Fischarten geringer Stetigkeit
Stetigkeit (weite Verbreitung) (maRige Verbreitung) (geringe Verbreitung)
FluRbarsch 33 PS =83% Guster 14 PS = 35%
Rotauge 33PS=83% Kaulbarsch 14 PS = 35% Aland
Débel 32PS=80%  Grunding 10 PS = 2€ cy&apf;? H;(/bri al 3PS = 8%
Hasel 32 PS =70% Aland 7PS=18% Barbe 2 PS = 5%
Ukelel 31 PS =53% Zahrte 7PS =18% Elritze 2 PS =5%
Brasse 26 PS =50% Rotauge x Rotfeder 2 PS =5%
Brasse Rapfen 1PS=3%
Hecht 22 PS =389 Hybrid 4 PS =10% Schleie 1PS=3%

Tabelle 3: Stetigkeiten der einzelnen Fischarten an den Prelbss 13-52 in 2009




Brutnetzbefischungen Edersee 2011 9

Die Stetigkeiten zeigen, dass die Hauptarten degfischzonose Flussbarsch, Dobel und
Rotauge alle auch an vielen Probestellen auftrétesnahme ist hier die Ukelei, die nur an
knapp mehr als der Halfte der Probestellen gefamgede. Stattdessen trat der Hasel in der
Jungfischzdnose an 70 % aller Probestellen (= 3RS Dennoch ist die raumliche
Verbreitung der Jungfische im See aus verschiedénénden sehr unterschiedlich.

Wahrend der Brasse Uberhaupt erst ab Probestefleezdwarts auftrat und (fast) nur bis
Probestelle 44 in den Fangen vertreten war, walJ#atei zwar von PS 13 abwarts in
Einzeltieren in den Probestellen vorhanden, trat abst ab Probestelle 33 in nennenswerten
Zahlen auf.

Der D6bel war in z.T. hohen Individuenzahlen bisliastelle 44 vorhanden und trat weiter
seeabwarts nur noch sporadisch auf.

Der niedrige Wasserstand fuihrte dazu, dass beBdprobungen von Herzhausen abwarts bis
einschliel3lich Probestelle 22 (Aseler Bricke) Blitebestellen im Flusslauf der Eder lagen. In
diesen Probestellen dominierten neben den beideralliauftretenden Arten Flussbarsch und
Rotauge rheophile Arten wie Ddbel und auch Haskl.Jangtiere schwimmschwéachere Arten
wie z.B. Ukelei, Brasse und Zahrte, die stromungstigte Flussabschnitte bendétigen, finden im
Flusslauf der Eder auf der Talsohle des Sees noigviebensraum. Mit 168 Individuen pro
Probestelle liegt dieser Bereich (PS 13 — 22) auntar dem Gesamtdurchschnittsfang von 201
Tieren. Von diesen 168 Ind/PS beherrscht der DééelFang mit 131 Ind/PS.
In diesem Teil des trocken gefallenen Sees kommt es
1. zu einem Ausweichen aller schwimmschwachen, limiepldungfische seeabwarts und
2. zu einem Einwandern von rheophilen Jungfischerdau®©beren Eder von oberhalb
Herzhausens ederabwarts

Dies sind rein abiotische Grunde fur die Stetigkieit Arten bei den vorliegenden
Untersuchungen.

Methodische Grinde sind die deutlich erschwertesBeting mittels Uferzugnetz in der
flieRenden Eder in diesem Bereich. Auch wenn magticn stromungsarmen Bereichen gefischt
wurde, waren diese Bereiche selten und die Handigptdes Netzes grundséatzlich schwerer als
in den Uferbereichen des Sees.

Auch der maRig verbreitete Hecht, an 22 Probestetbehanden, trat mit Ausnahme eines Tieres
erst ab Probestelle 23 auf.

Im noch Wasser filhrenden Teil des Sees zu ZeiteBragfischnetzbefischungen 2011 — ab
Probestelle 23 abwarts — konzentrierten sich digfische an den stark flachenmafig
verringerten Flachwasserhabitaten. Hier wurderndehsten Fange erzielt. (vgl. Tab. I im
Anhang und Karten la+b).

4.3 Vergleich der Monitoringjahre 2005-2011

Der Vergleich zu den Befischungen in den Jahrer52R007, 2008, 2009 und 2010KG@BURO
GELNHAUSEN 2005,DUMPELMANN 2007+ 2009,IG EDERSEE2008+ 2010) an den gleichen
Probestellen (oder annahernd gleichen Probestellied)m Folgenden dargestellt. Die
Unterschiede bei den Befischungen werden durchRgilee von Faktoren beeinflusst. Diese
Faktoren sind klimatischer Natur und liegen in Bewirtschaftung der Talsperre begrindet.
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Der Jahrestemperaturverlauf hat entscheidendefuEshuf das Laichverhalten sowie den
Laicherfolg vieler Fischarten. So hatte der kaltet& 08/09 mit langer Eisbedeckung des
Edersees zu einer guten Reproduktion der im Wiatelnenden Quappe gefihrt.

Wird in einem kalten Frihjahr das Ablaichen vigleten verzdgert oder bei stark wechselndem
Temperaturverlauf bei Portionslaichern stark gésplitreten verschieden grof3e Kohorten des
gleichen Jahrgangs auf oder sehr spét entwickefigfi3che sind zum Beprobungszeitraum
noch sehr klein. Dies erschwert die Fangigkeit madEinfluss auf das Befischungsergebnis.
Auch frih im Spatsommer einsetzende, niedrige Teatpesn flihren zu einem starken
Abkuhlen der ufernahen Flachwasserbereiche undtdangeringeren Fangen, da sich die
Jungfische dann in tieferes und damit warmeres @asslckziehen.

Ebenso beeinflusst der schwankende Pegelstanddeéesdes den Reproduktionserfolg vieler
Arten erheblich. Je langer der Wasserstand desgéeleim Sommer die submerse Vegetation
(Seggen, Wasserknoterich) bedeckt, desto mehridohgfdes aktuellen Jahrgangs finden
Deckung und wachsen heran. Andererseits erschwerfliitete Vegetation im Uferbereich die
Probenahme mittels Zugnetz und beeinflusst dasbargeviederum negativ.

Auch fuhrt ein fallender Wasserstand im Bereich sohlammigem Untergrund zu einer
Eintrlbung des Wassers.

Weitere biotische Faktoren innerhalb der Fischgeemeinschaften beeinflussen zusatzlich die
Haufigkeiten der Jungfische der einzelnen Arten. (Kgp. 5.2).

Aus diesen Grunden wird versucht, die Beprobungandsatzlich bei etwa gleichem
Pegelstand des Edersees durchzufiihren, da der Mtasskeiner der Hauptfaktoren bzgl. des
Fangerfolgs an den einzelnen Probestellen ist. bdie hohe Zahl von Probestellen und das
Poolen der Daten werden Ausnahmefange an mdgli&baderhabitaten wie z.B. Bacheinlaufen
relativiert.

Das aktuelle Untersuchungsjahr stellte eine Extiteisson am Edersee dar (vgl. auch Kap. 5.1,
Tabelle 5 ). Wahrend des gesamten Untersuchungaasies seit 2005 erfolgte nie eine so friihe
Absenkung des Wasserspiegels in diesem Mal3e.

Im Folgenden werden die grundsatzlichen Befischbadimgungen wahrend der
Monitoringuntersuchungen der Jahre 2005 bis 20ided#ellt und diskutiert.

Wasserstand
wahrend der
Monitoring- Zeitpunkt der Befischungen Uferstrukturen zum
Jahr Befischungen (Pegel m) Zeitpunkt der Befischungen
2005 22.08. —07.09.2005 237,94-234,68 Wenige Bereiche mit Unterwasser-
Warmer Sommer vegetation (Seggen, Wasserknoterich).
mit wenig Konzentration der Jungfische an allen
Niederschlagen flachen Uferbereichen oder den wenigen
Bereichen mit Restvegetation.
Uberwiegende Uferstruktur Schlamm- oder
Steingrund.
2007 01.10. - 03.10.200y 240,23-240,66 Durch hohen Wasserstand viele noch
Kihler Sommer mit uberflutete Bereiche mit Unterwasser-
viel Niederschlagen vegetation (Seggen, Wasserknoterich).
Seltene Konzentration der Jungfische in
Flachwasserbereichen, weite
Flachwasserbereiche aufgrund bereits
niedriger Wassertemperaturen jungfischfiei.
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Fortsetzung Tabelle 4:

2008 28.07.-01.08.2008  237,52-235,27 | Einige Bereiche mit Unterwasservegetation
MaRig warmer stark fallender | (Seggen, Wasserknéterich), die jedoch sehr
Sommer mit Wasserstand | schnell trocken fielen.
wenigen Konzentration der Jungfische an allen
Niederschlagen. flachen Uferbereichen oder den wenigen
Bereichen mit Restvegetation oder
Bauwerken (Stege). Uberwiegende
Uferstrukturen Schlamm- oder Steingrund.
2009 14.08.-16.08.2009 237,78-237,46 Noch zahlreiche Bereiche mit Resten van
Warmer Sommer | langsam fallender| Unterwasservegetation (Seggen, Wasser-
nach sehr kaltem Wasserstand knéterich) Uberflutet. Konzentration der
Winter. Nieder- Jungfische an allen flachen Uferbereichen
schlagsreicher oder den Bereichen mit Restvegetation oder
Frihsommer, dann Bauwerken (Stege). Uberwiegende
wenig Regen. Uferstrukturen Schlamm- oder Steingrund.
2010 02.08.-18.08.2010; 238,68-236,73 | Viele Bereiche mit Unterwasservegetation
Warmer Zunachst fallendern (Seggen, Wasserknoterich) die zunachst
Frihsommer nach, Wasserstand, danptrocken fielen. Konzentration der Jungfische
kaltem Winter, ab 16.08.2010 starkan allen flachen Uferbereichen oder den
niederschlags- ansteigend Bereichen mit Restvegetation oder
reicher Sommer Bauwerken (Stege). Uberwiegende
Uferstrukturen Schlamm- oder Steingrund.
Dem steigenden Wasserstand folgten die
Jungfische erst mit Verzdgerung in die
Vegetation.
2011 07.08.-09.09.2011 237,67-223,59 | Keinerlei Bereiche mit
Niederschlagsarmer Permanent stark | Unterwasservegetation. Alle Uferstrukturen

Sommer und
Herbst.
Fallender
Wasserstand ab
April.

fallender
Wasserstand

Schlamm- oder Steingrund, oft mit steilen
Uferrelief. Wenige Bereiche mit flachem
Ufer.

I

Tabelle 4:Befischungsvoraussetzungen bei den Brutfischnasdtefngen 2005 bis 2011

Stringend durch die Jahre 2005-2011 treten diesagr ,Hauptarten“ Flussbarsch, Rotauge,
Ukelei und Dobel im Edersee regelméaRig in hoheretabind Anteilen in der Jungfischzénose
auf. Es ist erstaunlich, dass der rheophile Daledsen Hauptlaichplatze in der Oberen Eder
oberhalb Herzhausens zu suchen sind, durchgeheeddsr dominierenden Arten in der
Jungfischzonose ist, in den Kiemennetzfangen unkimFangstatistiken der Angler dagegen
nur in sehr geringen Zahlen auftaucht.
Diese Tatsache lasst vermuten, dass von dem i@ kingen Zeitraum bis August laichenden
Dobel jahrlich enorme Mengen von Larven und Juchis aus der Oberen Eder in den Edersee
verdriftet werden. Die meist sehr kleinen Jungfesder langsam wachsenden Art werden zum
allergrof3ten Teil im Herbst und Winter im struktuman Edersee gefressen und sind auch in der
Altersklasse 1+ im zweiten Lebensjahr noch immautBiesche fur die haufigen einjahrige
Flussbarsche und Zander. Gleichalte Hasel, RapfdrAlande sind zu dieser Zeit als
Beutefische fur einjahrige Flussbarsche bereitgra3. Daher tauchen diese Arten — besonders
Hasel und Aland — als einjahrige Tiere deutlichfig@n in den Brutfischnetzfangen im Edersee
auf als Dobel. Die grof3en Zahlen beim Débel sinchdsatzlich sehr kleine Jungtiere des
aktuellen Jahrgangs im oberen Teil des Sees.
Der Ddbel ist daher hinsichtlich seiner Reprodukids Kieslaicher in der Oberen Eder
unabhangig vom Wasserstand des Edersees.
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Fischart 2005 2007 2008 2009 2010 2011 @ — Anteil
Flussbarsch 5124 15771 13825 7091 9585 3569 32%
Rotauge 4325| 10522 6524 5153 902 1004 26%
Ukelei 12710| 5048 930 3648 3184 688 18%
Dobel 4459 2877 86 5505 2509 1695 14%
Kaulbarsch 339 2 924 795 478 389 3%
Hasel 524 1049 468 363 849 195 3%
Brasse 611 914 194 1187 668 228 3%
Aland 97 91 16 16 318 21 <1%
Hecht 34 3 73 92 203 30 <1%
Guster 275 67 21 81 54 59 <1%
Grindling 58 18 9 86 42 86 <1%
Zéhrte 5 6 14 60 132 36 <1%
Rotfeder 1 77 7 42 26 7 <1%
Rapfen 10 4 4 18 51 1 <1%
Elritze 0 21 0 0 0 6 <1%
Hybride Rotauge x Brasse 2 1 7 0 9 § <1%
Hybride Aland x Rapfen 0 0 0 0 1 4 <1%
Barbe 0 0 0 0 0 3 <1%
Quappe 0 0 0 2 1 0 <1%
Zander 1 0 0 0 2 0 <1%
Bachforelle 0 0 2 0 0 0 <1%
Bitterling 0 1 0 0 0 0 <1%
Blaubandbérbling 1 0 0 0 0 0 < 1%
Schleie 0 0 0 0 0 1 <1%

Tabelle 5: Fange der einzelnen Arten in den sechs Monitaaimgin 2005-2011 im Vergleich

sowie der durchschnittliche Anteil der Arten

Die tabellarische Darstellung der unterschiedlichateile der haufigsten Arten der

Jungfischzonose zeigt Tabelle 6.

Fischart 2005 2007 2008 2009 2010 2011
Flussbarsch 18% 7% 60% 30% 350 44%
Rotauge 15% 47% 28% 21% 33& 13%
Ukelei 44% 23% 4% 15% 12% 9%
Dobel 16% 13% 0% 24% 9% 21%
Kaulbarsch 1% <1% 4% 3% 2% 5%
Hasel 2% 5% 2% 2% 3% 29
Brasse 2% 4% 1% 5% 2% 39
Aland <1% <1% <1% <1% 1% <1%
Hecht <1% <1% <1% <1% 1% <1%

Tabelle 6: Anteile der haufigsten Arten (Hauptarten und uehegi3ige Hauptarten) in der

Jungfischzonose des Edersees 2005-2011 (gerundet)

Die vier Hauptarten im Vergleich ihrer Anteile agndeinzelnen Monitoringjahren zeigt

Abbildung 5.
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Abb. 5: Anteile der vier Hauptarten im Verlauf der sechsnioringjahre 2005-2011

Flussbarsch und Rotauge sind nicht nur auf Gruret girof3en Robustheit hinsichtlich
Gewasserstruktur und Laichsubstrat die dominiene#deen der Ederseezonose, sondern sie
haben (nach dem Hecht) auch die friheste LaicH2ms erhoht fur diese beiden Arten die
Verfugbarkeit guter Laichhabitate sowie Jungfisbeleszeit in submerser Vegetation
(Deckung). Die etwas spater laichenden Arten BrasseUkelei sind hier besonders bei friih
sinkenden Wasserstanden benachteiligt (vgl. Tabglle

Ob der im Gesamtanteil steigende Flussbarsch eiimekten Einfluss auf das gleichzeitig im

Gesamtanteil sinkende Ukelei hat (Abb. 5), kanrhradueller Datenlage (noch) nicht gesagt
werden.

5. Einfluss von abiotischen und biotischen Faktoren im
Edersee auf die Jungfischzdnose

5.1 Abiotische Faktoren — Einfluss des Wasserstansle

Die fur zahlreiche Jungfische kritische Pegelmdid@t etwa bei 238 m N.N..

Dies sind sieben Meter unter Vollstau (245 m NNl bezeichnet ungefahr die Wasserlinie,
wo der Uberwiegende Teil von submerser Ufervegetaticht mehr Gberflutet ist. Durch die
jahrlich stark wechselnden Wasserstande konneresicBdersee keine echten Wasserpflanzen
dauerhaft ansiedeln. Die submerse Vegetation besbenwiegend aus Grol3segg@auex

gracilis) mit wenigen kleineren Bestanden von WasserkrgtgRol ygonum amphibium). Beide
Arten ertragen sowohl langere Uberflutung als déaolyeres Trockenfallen.
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J\ui el \mm%ﬁim MY S R lla LN
B|Id 4: Probestelle PS 40 (Rehbachbucht) m|t aktuellemsWasand bei 236 8 m am 30
08.2005 incl. ungefahre Linie des Wasserstande238m (Bildgrundlage: A. Finke).

Bild 4 zeigt die Situation, ab welchem Wasserstamgefahr die strukturelle Deckung — hier
Bestande volCarex gracilis- im Uferbereich fir Jungfische verschwindet. diesem
Wasserstand und niedrigeren Wasserstanden sind dnddlleinfische der starken Pradation
durch Raubfische — im Edersee besonders Flusshatsehauch Zander — ausgesetzt. Auch
strukturgebundene Arten wie der Hecht verlierer3géxhig Standplatze und dies fuhrt
besonders bei Jungtieren zu starken Verlusten.

Die im Rahmen der Bewirtschaftung des Ederseedhdanaittliche Einstauung durch die Herbst
und Winterhochwasser fuhrt im Regelfall zu einertéihg durch hohe Wasserstande von grof3en
Seggenbestanden besonders im oberen, flacheredebeidersees.

Beginnend mit dem Hecht werden diese idealen Laicithte entsprechend der Entwicklung der
Wassertemperatur von allen Fischarten des Edezsee#\blaichen genutzt. Die Erwarmung
der flachen Uferbereiche in Verbindung mit den setsen Pflanzenbestanden fuhrt zu starker
Planktonentwicklung und idealen NahrungshabitatehDeckungsstrukturen fur die Jungfische
aller Arten im See.

Je langer im Jahr diese Strukturen Uberflutet bleildlesto gréfer ist die Zahl Gberlebender
Jungfische. Da Jungfische mit zunehmender Grol3gisthstarker werden und sich so dem
Zugriff von Raubfischen besser entziehen kénneigtstiie Uberlebensrate mit zunehmender
Grolie.
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Folgende zwei Faktoren sind daher fiir die Fischgéries Edersees wichtig:

* Die GrolR3e der im Zeitraum von Februar bis Mai/&ingestauten flachen Uferbereiche
mit submerser Vegetation. Diese Flache steuertipigll die Menge der geschlupften
Jungfische.

» Der Zeitraum, in welchem diese Flachen Uberstaibbh. Je langer dieser Zeitraum
dauert, desto mehr Jungfische Uberleben bis zuRkgRIstand, wo es keinerlei Deckung
mehr gibt.

Folgende Tabelle der letzten sieben Jahre verdbtutiesbeziglich die Situation fur Jungfische
am Edersee:

Laichzeiten

Fluss- Rot- | Ukelei | Dobel | Brasse| Hecht
2005| 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010| 2011 | barsch | auge

Jan 09. | 14. 10.

Feb 20. 24. | 26.

Mar

Apr

Mai 30.

Jun

Jul 28.

Aug | 2L. | 26. 12. | 06 /
29.

Sep

Okt 17. 09.

Nov

Dez

Tabelle 7: Wasserstand Uber der 238 m Pegelmagkign(). Angegeben sind der jeweils erste
und letzte Tag des Monats, bei welchem der Wassel€238 m erreichte. Laichzeiten der Arten
temperaturabhangig. Angegeben sind die durchstibingh Kernlaichzeiten nachddTELAT &
FREYHOF (2009).

Die in Tabelle 7 angegebenen Laichzeiten in direkiergleich zu den fir Jungfische glinstigen
Wasserstanden zeigen den Vorteil von FlussbarsgliRotauge bei der Nutzung der submersen
Vegetation als Laichsubstrat. Selbst im extrem nsggen Jahr 2011, wo bereits Ende Mai das
Wasser grof3flachig aus diesen Strukturen verschykamhten die beiden Arten zu ihrer
Hauptlaichzeit diese Strukturen noch nutzen. Déepm See laichenden Ukelei und Brasse
hatten dann bereits deutlich weniger optimale Laadditate zur Verfiigung. Ob dies, auch im
Zusammenhang mit den im folgenden Kapitel ,Biotesé&taktoren“ behandelten
Zusammenhangen zu einem Einbruch beim diesjahdglergang dieser Arten fihrt, werden
folgende Untersuchungen (z.B. KiemennetzbefischumgeRahmen des Monitorings) zeigen.

Doch nicht fir alle Fischarten des Edersees spielVerflgbarkeit der Laichhabitate in
Abhangigkeit vom Wasserstand eine Rolle. Auf Gridkdlogischer Faktoren nutzen zahlreiche
der ca. 30 bisher im Edersee nachgewiesenen Aeteisde nicht in allen Lebensphasen oder
uneingeschrankt. Um diese Tatsache zu veranschanligerden im Folgenden hinsichtlich
zwei sehr wichtiger 6kologischer Parameter, denchsibstrat und der Strémungspraferenz,
alle bei den Brutfischnetzuntersuchungen erfassiehgimischen Fischarten betrachtet.
Tabelle 8 zeigt die Okotypisierung der Fischartes Bdersees hinsichtlich ihrer
Stromungspraferenz (Rheophilie) und ihres Reprodn&substrates.
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Fischart Reproduktionssubstat Rheophilie
Flussbarsch phyto-lithophil eurytop
Rotauge phyto-lithophil eurytop
Ukelei phyto-lithophil eurytop
Dobel lithophil eurytop
Kaulbarsch phyto-lithophil eurytop
Hasel phyto-lithophil rheophil A
Brasse phyto-lithophil eurytop
Aland lithophil rheophil A
Hecht phytophil eurytop
Guster phyto-lithophil eurytop
Grindling psammophil rheophil A
Zahrte lithophil rheophil A
Rotfeder phytophil stagnophil
Rapfen lithophil rheophil A
Elritze lithophil eurytop
Barbe lithophil rheophil A
Quappe litho-pelagophil eurytop
Zander phyto-lithophil eurytop
Bachforelle lithophil rheophil A
Bitterling ostracophil stagnophil
Schleie phytophil stagnophil

Tabelle 8: Okotypisierung der im Edersee auftretenden Fisehdzgl. ihrer Reproduktion und
Rheophilie (hachuUNGWIRTH et al. 2003)

Alle hier aufgeftihrten ausschlief3lich Uber steimggubstrat laichenden Arten (lithophile)
reproduzieren wahrscheinlich im Edersee nichtteiaiges Substrat beim Einstau von
Sedimenten Uberlagert wird. Diese Arten laichedaneinflieRenden Oberen Eder oder im
Mundungsbereich von Bachen, wo steiniges Substaiefjt.

Ebenso pflanzen sich alle rheophilen Arten nichEidersee fort, da sie sowohl zum Ablaichen
als auch zur Eientwicklung auf Gberstrémte Habitetgewiesen sind.

Die phytophilen Arten bendtigen zum Ablaichen und Zuvenilentwicklung submerse
Vegetation. Diese steht den Arten nur im FrihjaerS8mmmer zur Verfigung. Die Schleie hat
bei einer Laichzeit im Juni-Juli bei Wassertempaext tber 19°C im Edersee wohl nur selten
die Chance erfolgreich abzulaichen. Zumal die Jargder Art an dichte
Unterwasservegetation gebunden sind, welche imsédaneist ab August nicht mehr existiert.
Die Rotfeder laicht von April bis Juli bei Temparan Uber 15°C. Ihre Chancen stehen besser,
da in manchen Jahren mit lang anhaltenden hoheséafs&nden gute Laichbedingungen
vorhanden sind. Da ihre Jungtiere nicht so engecking bietende Unterwasservegetation
gebunden sind wie die der Schleie, tritt die Art stark wechselnden Zahlen bei den
Jungfischuntersuchungen auf (vgl. Tabelle 5). kéiddtte phytophile Art des Edersees, den
Hecht, sind die hohen Wasserstéande im zeitigenj&niiideal. Die Art nutzt die Uberfluteten,
z.T. riesigen Seggenbestande und hat in der Regebate Reproduktion.

Alle anderen in Tabelle 6 aufgeflhrten Arten, dis@uchslos bzgl. Stromungsverhaltnissen
sind (eurytop) und auch hinsichtlich ihres Laichsttdits keine Praferenzen zeigen (phyto-
lithophil), reproduzieren im Edersee uneingeschranfolgreich.

Dies sind Flussbarsch, Rotauge, Ukelei, KaulbalBchsse, Guster und der Zander.
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5.2 Biotische Faktoren

Die Zusammensetzung der Jungfischzénose wird vaterea, biotischen Faktoren beeinflusst.
Es bestehen innerhalb der gesamten Fischartengschafhdes Edersees komplexe und
vielfaltige Beziehungen. Mit aktuell ca. 30 nachggsenen Arten sowie zwei Hybriden ist der
Edersee ein artenreiches Gewasser. Die einflie¥3edele— ebenfalls ein artenreiches
FlielRgewasser in Grol3e einer Barbenregion — veegrdlte fir Fische nutzbare
Habitatausstattung des Gewassers erheblich, dangehinderter Wechsel zwischen See und
Fluss maglich ist.

Zwischen Friedfischen und Raubfischen im Ederseteheein dufierst dynamisches
Gleichgewicht, welches durch das Absenken des Wasegels in den Sommermonaten die
Raubfische stark fordert, da alle Jungfische dmrgisenden Uferstrukturen verlieren (vgl. Kap.
5.1). Der bei der Angelfischerei begehrte gute Raabbestand des Edersees ist grundsatzlich
auf diesen Effekt zurtickzufiihren.

Ebenfalls erklart dieser Effekt den geringen Faegdiesjahrigen Monitoring-Untersuchungen
bei den Brutfischnetzbefischungen. Mit insgesamt8@28 Individuen wurde der bisherige
durchschnittliche Fang der Jahre 2005-2010 vo2%@00 Tieren bei Weitem nicht erreicht.

Es ist mehr als wahrscheinlich, dass durch demAgxit fallenden Wasserstand mit reduziertem
Wasserkdrper und der ab Mai fehlenden Deckungufigfische, ab Mai die gesamte
Jungfischzonose einer starken Pradation durch Rahief unterlag. Dies erfolgt in ,normalen®
Jahren erst ab Mitte/Ende August.

Der starke Raubfischbestand beeinflusst die Fisubs®im Edersee sehr stark.

Raubfischarten wie Rapfen, Wels, Aal oder Quappeepim Edersee eine untergeordnete
Rolle.

Die drei Arten Hecht, Zander und Flussbarsch sieczdntralen Raubfische im Edersee.

Sie haben voéllig unterschiedliche Lebensanspriiddeliben auch einen vollig unterschiedlichen
Einfluss auf die Fischzdnose aus.

Der Hecht

Der Hecht laicht im Edersee im Februar bis Apriétiden submersen Pflanzenbestanden ab.
Innerhalb dieser Struktur haben die Junghechtdad®mafwuchsbedingungen durch ein
(temperaturabhéngig) hohes Zooplanktonaufkommes JDinghechte ernahren sich im
Anschluss von den Larven der spater laichenderh&iten. Das Junghechtaufkommen ist umso
grof3er, je langer die submersen Vegetationsstrelktunter Wasser stehen. Auch adulte Hechte
nutzen die unter Wasser liegenden Vegetationssiretktincl. im Wasser stehender Baume als
Einstande so lange wie mdglich. Durch das AbsirdesWassers sind dann alle Hechte
gezwungen, relativ strukturlose Bereiche im Sebesiedeln, was zu starken Verlusten
besonders bei den Jungtieren durch Pradation acinibalismus) fuhrt. Der Hecht ist jedoch
bereits im ersten Jahr in der Lage, auch einjalBmgefische anderer Arten zu greifen.

Der Zander

Als Freiwasserjager nutzt der Zander von kleindiefentgegen gesetzte Lebensraumnische zum
Hecht. Aus diesem Grund taucht er auch nur sekeddn Brutfischnetzbefischungen auf — im
Gegensatz zum Hecht. Zander laichen meist auf tiastsat (Steine, Kies) ab. Eine flache
Laichgrube wird vom M&nnchen bis zum Schlupf dergliere bewacht. Jungzander sind nach
dem Aufzehren des Dottersacks auf hohe Dichterki@nen Zooplanktern angewiesen, um die
ersten Wochen bis zur Umstellung auf Fischnahrunglerstehen. Im Gegensatz zum Hecht
bendtigt der Zander schlankere/kleinere Beutefisbie grof3en Bestédnde von Rotauge, Ukelei
und auch jungen DoObeln bieten besonders dem Zamikebreite Nahrungsbasis, die im Laufe
der Jahre relativ konstant bleibt und durch dievsetiende Deckung in Folge des sinkenden
Wasserstandes leicht verfugbar ist. Es ist daharseaeinlich, dass die im Rahmen des
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Fischmonitorings am Edersee beobachteten Schwaekurgj den einzelnen Jahrgéangen auf die
Verfugbarkeit von Zooplankton zur Hauptschlupfzist Zanderlarven zurlck zu fiihren ist.

Der Flussbarsch

Der Flussbarsch ist nicht nur in der Jungfischzéraes Edersees die haufigste Fischart, sondern
ist hier auch der dominierende Raubfisch. Als om@gpnter Schwarmrauber hat er den gré3ten
Einfluss auf die dominierenden Jungfische — inel. @igenen Brut.

Es ist am Edersee mit Sicherheit davon auszugelass,Jungbarsche des aktuellen Jahrgangs
(O+) bereits Fischlarven und Jungfische fressea.ilerspezifische Konkurrenz in der frihen
juvenilen pelagischen Phase, in der die kleiners&a Zooplankton im Freiwasser fressen, zum
Rotauge ist grof3 und das Rotauge ist hierbei e¥@k(PERSSON1987,PERSSON& GREENBERG
1990). D.h. die jungen Flussbarsche missen sithaindere Nahrungsressourcen erschlie3en —
im Regelfall ist dies Makrozoobenthos. Da dies ideisee durch den sinkenden Wasserspiegel
jahrlich stark eingeschréankt ist und die Jungbastdbei zusatzlich noch in
Nahrungskonkurrenz mit ihren Artgenossen des Voggbtehen, geht ein grol3er Teil der
einjahrigen und — wahrscheinlich — auch schon eihdes aktuellen Jahrgangs zur piscivoren
Ernéahrung tber. Diese sog. ,early piscivory” fliuteinem verstarkten Wachstum der Barsche,
die sich friih die Nahrungsressource Fisch ersatieBJscH (2008) konnte bei
Wachstumsuntersuchungen an Flussbarschen des &sldisse Effekte nachweisen.

Diese ,early piscivory* fihrt am Edersee aber amgleinem enormen Pradationsdruck auf
Jungfische aller Arten, da junge Flussbarsche imeman hohen Anteil an der Jungfischzénose
haben. Dieser Effekt wird dadurch abgemildert, atérlicherweise die in Mengen
auftretenden jungen Flussbarsche ebenfalls aubktsswohl von grof3eren Artgenossen als
auch von Zandern und vom Hecht stark bejagt werldenFlussbarsch nimmt damit in der
Jungfischzonose als Raubfisch der jungen Cyprinidehgleichzeitig als Beute fir grofl3ere
Barsche und andere Raubfische eine Sonderstelinng e
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6. Zusammenfassung

1. Die Jungfischzonose im Edersee setzte sich im2Ltit wie in den Vorjahren aus den
vier Hauptarten Flussbarsch, D6bel, Rotauge unddukasammen. Der Flussbarsch war
2011 dominierend mit 44% Anteil, gefolgt vom Do6bat 21% Anteil, dem Rotauge mit
13% sowie dem Ukelei mit 9%.

2. Bei den anderen Arten waren der Kaulbarsch mitd&6Brasse mit 3%, Hasel mit 2%
sowie Grundling und Guster mit jeweils 1% Anteittveten. Die anderen Arten traten
mit weniger als 1% auf. Es ist zu beachten, dasggsgesamt nur 8028 Individuen
deutlich weniger Jungfische nachgewiesen wurdemalsn bisherigen
Monitoringjahren.

3. Die extreme Pegelsituation des Edersees fuhrténen starken Reduktion der
Jungfischzdnose in Folge von Pradation ab Ende Marvon besonders betroffen sind
spat laichende Arten mit entsprechend kleineregfisohstadien wie z.B. Ukelei und
Brasse. Die um den Faktor 3 reduzierten Fangedsevdrliegenden
Jungfischuntersuchungen im Vergleich zu den Vogalteutet die Notwendigkeit fur
zumindest den im langjahrigen Mittel auftretendeaséérstand des Edersees hin. Es
wird aus den vorliegenden Ergebnissen deutlichs das frihe Absenken des
Wasserstandes wie in 2011 praktiziert, eine Rednlder gesamten Jungfischzénose
bewirkt. Wird diese Praxis beibehalten oder wied#rlinat dis automatisch eine
Reduzierung des Fischbestandes zur Folge.

4. Die aktuellen Ergebnisse der Jungfischuntersuchuagegen wie in den Vorjahren, dass
im Edersee selbst relativ anspruchslose Artendthitigsh Laichsubstrat und
Stromungsverhaltnisse die Fischzonose dominiergrzukommt auf Grund der
gunstigen Laichhabitat-Bedingungen im zeitigen fafihder Hecht. Schwankungen
innerhalb der Anteile dieser Arten sind nur bediagft die jeweiligen
Wasserstandsschwankungen des Untersuchungsjahiiek zu fuhren.

5. Die Dynamik zwischen den drei Hauptraubfischarters$barsch, Zander und Hecht, die
alle im Edersee erfolgreich reproduzieren und demidierenden Friedfischen Rotauge,
Ukelei und Dobel ist sehr komplex und nicht nurri&asserpegelschwankungen und
Réauber-Beute-Beziehungen zu erklaren. Der Flusshaselt als starker
Jungfischrauber aber auch als sehr haufig vorkorderdBeutefisch eine zentrale Rolle
in der Fischzénose des Edersees. Der Débel ligfierzipiell ausschliel3lich massenhaft
Jungfische aus der Oberen Eder, ohne selbst im&eenswert zu reproduzieren. Er ist
damit ein sehr wichtiger Nahrungslieferant fur gieenilen Raubfische und kann ggf.
Ausfalle anderer Arten im See (z.B. Ukelei) ausgfien.
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7. Hinweise fur zuklnftiges Monitoring

Wie bereits in den Gutachten von 2007 und 2009 bidns bei zuklnftigen
Jungfischmonitorings unbedingt darauf zu achtess diée Beauftragung via Werkvertrag
spatestens Ende Mai erfolgt, um rechtzeitig demggeéen Befischungszeitraum zu terminieren
und den optimalen Befischungszeitpunkt gemal’ dess@Vstandes des Edersees abpassen zu
konnen.

Leider erfolgte auch im aktuellen Jahr die Aussithneg und Vergabe der Arbeiten erst Ende
Juni. Demzufolge konnte erst im Verhaltnis zum jdiesgen Wasserstand sehr spéat gefischt
werden und das Ergebnis lag nur bei einem Drigelsthnstigen Jahre.

Der Appell wird daher ausdriicklich wiederholt, dasgfischmonitoring spatestens Ende Mai zu
vergeben.

Die aktuell erhobenen Daten zeigen aber auch,etasschtig ist, das Jungfischmonitoring
jahrlich durchzufuhren. Es ware z.B. hinsichtlidr @ewirtschaftung sehr wichtig zu wissen, ob
sich der diesjahrige extreme Pegelstand mit sétodgen auf die Jungfischzonose auf die
nachsten Jahre auswirkt. Die bisherigen Daten luglasechs Jahren lassen noch keine
deutlichen Schlisse zu, da mdgliche ,Ausreil3erfédsbefunde) bei einzelnen Arten noch
nicht definiert werden kdnnen.

Es wird daher empfohlen, das Monitoring der Jugtiestande auf Grundlage der bisher
erhobenen Daten jahrlich durchzufihren.
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Anhang

Tabelle I: Tabelle aller Fange an allen Probestelle
Abb. 1 des Berichts (Druckvorlage)
Abb. 4 des Berichts (Druckvorlage)
Tortendiagramm der prozentualen Anteile der ArtehlZDruckvorlage)



