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Brutnetzbefischungen am Edersee 2012
Im Rahmen des Monitorings der Fischbestande am Edsee

1. Einleitung

Im Jahr 2005 erfolgten erstmalig umfangreiche Fssltandsuntersuchungen am Edersee
(OKOBURO GELNHAUSEN 2006), bei denen neben Elekéfidzhungen auch
Stellnetzbefischungen mit ,multimesh-gillnets”, Wfagnetzbefischungen auf Brutfische sowie
hydroakustische Untersuchungen zur Ermittlung deshbestandes hinsichtlich Artenspektrum
und Ertrag durchgefiihrt wurden. Im Rahmen einerzéption fiir eine Uberwachung der
Fischbestande des Edersees sollte u.a. eine znggdtontrolle des Reproduktionserfolges der
haufigsten Arten (Cypriniden und Flussbarsch) irerbéreich des Sees mittels Brutfischnetz
erfolgen. Seit 2011 werden die Jungfischuntersugenpéhrlich durchgefuhrt, da der
Reproduktionserfolg der vorhandenen Arten entsemeldir die Bewirtschaftung eines
Gewassers ist.

Diese Untersuchungen dienen in Kombination mitjdérlichen Elektro- und
Kiemennnetzbefischungen dem frihstmdglichen Erkemoa Verédnderungen in der
Artenzusammensetzung, um ggf. im Rahmen der Baheftung fischereiliche MaRnahmen
ergreifen zu kbnnen, wenn es die Ergebnisse enfarkderscheinen lassen.

So kdnnen Uber diese MonitoringuntersuchungengalnedRigen Abstédnden Voraussagen
getroffen werden, ob Besatzmalinahmen am Edersigesiit und es wird im Laufe der Zeit
maoglich sein, Korrelationen zwischen dem Wassedstard dem Reproduktionserfolg einzelner
Arten herzustellen. Die hier vorgestellten Ergebaider diesjahrigen Monitoringbefischungen
sind die flinften seit 2005. Sie werden erganzthddie ehrenamtlich zusatzlich durchgefihrten
Uferzugnetzbefischungen der IG Edersee in den Soma@98 und 2010.

Somit stehen vergleichbare Daten Uber den Reprmhderfolg vieler Ederseefischarten aus den
Jahren 2005, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011 und 20 ¥erfigung.

2. Material und Methoden

Eine grundsatzliche Problematik stellt sich fudigwe fischereiliche Untersuchung am Edersee
durch den nicht in jedem Jahr gleichmaf3ig sinkentfesserstand. Unter den jeweils
vorherrschenden Bedingungen des Untersuchungsjaferelen die 40 beauftragten Probestellen
maoglichst nahe an den urspringlich im Jahr 200Bnais befischten Probepunkt gelegt. Im
Gegensatz zum Jahr 2011, wo auf Grund des exti@nggsunkenen Wasserstandes zahlreiche
Probestellen verlegt werden mussten, war im Jah2 2@gen lang anhaltenden hohen
Wasserstanden im See eine (fast) optimale Beprommdiggdich.

Die Beprobungen der 40 Probestellen erfolgte inrereim Kampagnen. Die ersten Beprobungen
erfolgten 07.08.2012. Zu diesem Zeitpunkt wurdéa ereichbaren und befischbaren
Probestellen befischt. Dies waren zwdlf Probesteler Wasserstand war zu diesem Termin
noch relativ hoch (Pegelstand: 243,67) und beirdeisten Probestellen stand das Wasser noch
bis tief in die Ufervegetation, was eine Uferzugbefischung verunmaglicht.

Die nachsten Befischungen erfolgten am 10. und91201.2. Zu diesen Zeitpunkten waren alle
restlichen Probestellen optimal zu befischen. Degelstand betrug 237,69 NN bzw. 235,87 NN
und lag damit nahe an der im Monitoringbericht 2@lklideal bezeichneten Marke von 238 NN.

Tabelle 1 gibt die Beprobungsdaten incl. der eetdpenden Pegelstande an:
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Probestellen | Probestellencharakter] Pegelstang Datum Wassertemperatur (@)
16-18, 20, See 243,67 07.08.2012 22°C
21, 23, 33,
34, 37, 38,
40, 41
30-32, 35, See 237,69 10.09.2012 20°C
36, 39, 42-
46, 48-50, 52
13-15, 19, See, PS 13-15 235,87 17.09.2012 19°C
22, 24-29, Flusslauf
47,51

Tabelle 1: Probestellengrunddaten zum Zeitpunkt der Befisgeanm Jahr 2012

Der Wasserstand betrug zum Zeitpunkt der Befiscamg Jahr 2012 zwischen 243,67 m am
07.08.2012 sowie 235,87 m am 17.09.2012.
Alle Pegeldaten wurden der Internetseitew.edersee.de/wasserstamnommen.

Die Verortung der Probestellen erfolgte neu fie 4l Probestellen auf Basis der TK 1:2500
Hessens (Hessisches Landesvermessungsamt 200is) kadographisch entsprechend neu
dargestellt (Karte la + Ib).

Die Befischungen selbst erfolgten mit gleicher Mekh und gleichem Fanggerat wie in den
Jahren 2005-2011. Es wurden an den einzelnen Retlbagdrei Netzzlige (,wrap-arounds®)
durchgefuhrt, um mindestens die geforderte Befisgkflache von 40mz2 zu erreichen.

Die gefangenen Fische wurden in einer Wanne zwregdtgltert, einzeln bestimmt, gez&hlt und
anschlieend in den Edersee zuriickgesetzt. Dielberung erfolgte wahrend des Zahlens
auf vorbereiteten Protokollb6gen. Schwierige Arteipgen (z.BAbramis, Blicca undVimba)
wurden als sehr kleine Jungfische oder Larven itekpmoben in Ethanol fixiert und im Labor
mittels Standlupe und entsprechender Literatuws{zkAyA 1981, INDER 2001) bestimmt.
Ebenso wurden fir die Bestimmung im Freiland zinkedé_arvenstadien fixiert und im Labor
bestimmt. Dies war im aktuellen Untersuchungsjahrbei einer Probestelle (PS 16)

Bilder 1 a-c: Ablauf einer Uferzugnetzbefischuigptos:T. Metzger/Okobiiro Gelnhausen)

notig, da dort sehr kleine Individuen vébramis undBlicca zusammen auftraten.

Bei den Jungfischuntersuchungen erfolgten Uberwmigdeinge der ersten beiden Jahrgange. Bei
den hier vorgestellten Darstellungen wird nichtsokien den einzelnen Kohorten des aktuellen
Jahrgangs (Altersgruppe 0+) und auch nicht zwiscleerAltersgruppe 0+ und 1+

unterschieden. Die dargestellten Ergebnisse beaarhahter ,Jungfischen” i.d.R. Individuen der
Altersklassen 0+ (Uberwiegend) und 1+.

Die einzelnen Protokolle aller Probestellen ebemigoeine zusammenfassende Tabelle aller
Fange befinden sich im Anhang.

Die Darstellung der Ergebnisse erfolgt in Form pramaler Dominanzen nacin&ELMANN

(1978) sowie tabellarisch fir alle Fange aller Rstbllen und in Form von Diagrammen. Die
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Stetigkeiten werden ebenso fiur alle Arten dargksteh die Verbreitungsunterschiede einzelner
Arten Uber den gesamten Edersee zu demonstrieren.

Des Weiteren werden die aktuellen Ergebnisse iBgsicksichtigung der 0.g. Unterschiede
(Wasserstand, Befischungszeitraum) mit den Ergebnider Vorjahre verglichen und maogliche
abiotische und biotische Faktoren diskutiert.
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3. Karten und Bilder der Probestellen 2012

Karte 1a: Ubersichtskarte der Probestellen der Brutfischnetzbefischungen
< am Edersee 2012, Pro 26 / oberer (westlicher) Seeteil,
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Der lang anhaltend hohe Wasserstand sowie die #&ilfteagsvergabe erlaubten bereits Anfang
August das Beproben von zwo6lf Probestellen. Zuatdi@git war das Jungfischaufkommen noch
sehr hoch und es konnten einige Probestellen beneiVasserstand befischt werden, wie es in
den vorherigen Jahren selten moglich war.

Die folgenden Bilder verdeutlichen den Untersctaactinzelnen Probestellen im Hinblick auf
Wasserstand, Ufervegetation und BefischbarkeiPdebestellen.

Grundsatzlich war die Befischbarkeit aller Probkestedurch die zeitige Auftragsvergabe sehr
gut.

Bild 4: PS 17: 07.08.2012 , Bild 5: PS 17: 09.09.2011

Bild 6: PS 37 —10.09.2012

iId 7. PS 37 -07.07.2011
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Bild 8: PS 38 — 10.09.2012 | Bild9: PS 38 — 07.07.2012

Bild 10: PS 32 — 10.09.2012 Bild 11: 32 -08.07.2011

4. Ergebnisse

Im Rahmen der Brutnetzbefischungen an den 40 bregtén Probestellen im Edersee wurden
im Jahr 2012 insgesamt 28.619 Fische gefangen.ebisgricht ca. dem 3,5-fachen der Fange
des Vorjahres mit dem damaligen extrem niedrigess#istand (DMPELMANN 2011).
Abbildung 1 gibt einen Uberblick iiber die gefange@ahlen der einzelnen Arten
(Artenhaufigkeiten); dazu auch Tabelle 1.

Die Verteilung der gefangenen Jungfische an deretnen Probestellen war sehr heterogen und
reichte von nur zwei Individuen (Probestellennr) Bis 2813 Individuen an Probestelle 16 (vgl.
Tabelle I im Anhang). Der durchschnittliche Fangrbbg 715 Individuen pro Probestelle. Dies ist
ein Wert, der um den Faktor 3 bis 4 Uber dem Erigethes letzten Jahres und damit wieder im
langjahrigen Trend der BrutfischnetzbefischungenEatarsee liegt.

Insgesamt gelang der Nachweis von 15 Arten undeidgbrid.

Relativ selten waren Zahrte und Rapfen und esthiaiierhin fraglich, ob diese hinsichtlich
ihres Ablaichens rheophilen Arten vergleichbar Dibel, Hasel, Aland, Barbe, Elritze und
Grundling tberhaupt im Edersee selbst ablaichen aueéas Ablaichen dieser Arten
ausschlief3lich in der Oberen Eder bzw. in der Eimoing von Nebenbachen (wo diese frei
einwanderbar sind) stattfindet.

Vom Rapfen wurden am 07. Mai 2012 bei einer Wassgseratur von 11°C in der Oberen Eder
unterhalb Schmittlotheims zahlreiche grof3e Tieiendeaichen beobachtet. Dies geschah
unmittelbar in dem Bereich, wo die Eder noch eieetliche Stromung aufwies, also genau
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oberhalb des damaligen Stauwurzelbereichs. NelesewiRapfen wurde dort auch ein grof3er
(53 cm TL) Aland-Rapfen Hybrid gefangen, der wie Biapfen starken Laichausschlag zeigte
(Bild 12). Auch die Reproduktion des im Ederseefig@ém Hybriden von Brasse und Rotauge
und der selteneren Hybriden von Aland und Rapfem ®bel und Ukelei muss nach wie vor
fur den Edersee fraglich bleiben, da alle bishstgeestellten Hybriden grundséatzlich
ausschlief3lich F1-Tiere (also nur unmittelbar aeis Blterntieren hervorgegangene Hybriden)
sein kénnen.

Fertilitat ist von diesen drei Hybriden bisher rom Hybriden zwischen Brasse und Rotauge
bekannt. Ruckkreuzungen mit einem der beiden Etégn kommen vor und die Bestimmung
dieser Individuen ist dann schwierig.
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Bild 12: Grol3er Aland-apfen Hybrid aus dem Stauwurzelbbrées Edersees, gefangen
zwischen laichenden Rapfen am 07.05.2012 (TL =rb80.

Abb. 1: Haufigkeitsdiagramm aller nachgewiesenen Jungfis&han den 4(
Probestellen der Jungfische am Edersee 2012, n =.@89
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4.1 Dominanzen und Anteile der Jungfische 2012

Die Haufigkeiten der erfassten Fischarten werdem BGELMANN (1978) dargestellt. Die
Einteilung in so genannte ,Hauptarten” und ,Beglagn“ erfolgt gemafl den Dominanzen nach
folgendem Muster:

Hauptarten: eudominant 32,0 - 100% sehr haufig
dominant 10,0 - 31,9% haufig
subdominant 3,2-9,9% mafig haufig
Begleitarten: rezendent 1,0-3,1% verbreitet
subrezendent 0,32 — 0,99% malfig verbreitet
sporadisch unter 0,32% selten
Arten Gesamtzahl | %-Anteil | Haufigkeitsklasse | Dominanz
FlussbarschRerca fluviatilis) 15.120 52,8 sehr haufig
Ukelei (Alburnus alburnus) 5.387 18,8 haufig
Rotauge Rutilus rutilus) 3.867 13,5 haufig Haupt-
Brasse Abramis brama) 1.622 5,7 mafig haufig arten
Hasel [Leuciscus |euciscus) 1.180 41 méaRig haufig
Dobel Squali us cephalus) 947 3,3 maRig haufig
Grindling Gobio gobio) 146 0,5 maRig verbreitet
Rotfeder Gcardinius erythrophthal mus) 84 0,3 selten
Hecht Esox lucius) 83 0,3 selten
Aland (Leuciscus idus) 77 0,3 selten
Kaulbarsch Gymnocephalus cernua) 52 0,2 selten Begleit-
Guster Blicca bjoerkna) 18 0,1 selten arten
Hybrid Brasse x Rotauge 17 0,1 selten
Zahrte ¥imba vimba) 8 <0,1 selten
Quappe l(ota lota) 7 <0,1 selten
Rapfen Aspius aspius) 4 <0,1 selten
Gesamtartenzahl: 15 + 1 Hybride 28.619 100*

Tabelle 2: Haufigkeiten der einzelnen Fischarten an den Ptelbes 13-52 in 2012 (*gerundet)

Es ist zu beachten, dass die Jungtiere von Heantjet, Quappe, Wels, ggf. auch Bachschmerle
deutlich unterreprasentiert in dieser Art der Jisaffierfassung auftauchen. Fur diese Arten
missten zur reprasentativen Darstellung andersgtnfgsformen angewendet werden. Die IG
Edersee fuhrt zu diesem Zweck jahrliche ufernalei&tEdbefischungen zur
Reproduktionskontrolle von Hecht und Quappe durch.

Grundsatzlich stellen in etwa die gleichen Fisdrataupt- und Begleitarten wie in den
vorangegangenen Monitoringjahren. Grundlegenaaagh, dass der Brasse nach 2007 und
2009 wieder unter den Hauptarten auftaucht undhdaen dem Ddébel auch der ebenfalls
rheophile Hasel anhand der Nachweise zu den Haaptder Jungfischzonose gerechnet werden
muss. Hierbei ist jedoch zu beachten, dass vonlldageDobel ebenso wie vom Griindling fast
ausschlief3lich Fische des letzten Jahres (Altessklda+) gefangen wurden. Entsprechende
Anmerkungen vgl. DMPELMANN (2011).

Auf Veranderungen tber die bisher untersuchten @otgrsuchungsjahre wird im Kapitel
.vergleich der Monitoringjahre 2005-2012" eingegang
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Im Untersuchungsjahr 2012 trat der Flussbarschiédhwilie in manchen Vorjahren dominierend
auf. Er war als einzige Art sehr haufig. Die westeHauptarten Rotauge und Ukelei waren
haufig, Brasse, Hasel und Dobel noch mafig haufig.

Bei den Begleitarten war nur noch der Grindling emem Anteil von Anteil 0,5% malig
verbreitet. Alle anderen Arten waren als selterz@stufen.

Diese Verbreitung nachNGELMANN (1978) entsprechend Tabelle 2 bezieht sich awfrgten
gefangenen Individuen und sagt nichts tber die lidbheVerteilung der Arten im See aus.
Hierzu werden Stetigkeiten benutzt, die den Arterl Vorkommen an den Probestellen
dokumentieren.

4.2 Stetigkeiten der Jungfische 2012

Die Stetigkeit des Vorkommens an den Probestekedeutlicht die Verteilung der Arten an den
einzelnen Probestellen. Eine hohe Stetigkeit bededidss die Art an vielen Probestellen auftrat.
Die Stetigkeit wird in Prozent angegeben und isthivéngig von den gefangenen
Individuenzahlen. Sie zeigt die RegelmalRigkeitAefiretens an allen Probestellen an und ist
ein Zeichen fur die Verbreitung der Fischarten esgmten Edersee. Das Auftreten an nur
einzelnen oder wenigen Probestellen deutet awWerkommen in nur bestimmten Bereichen
des Edersees hin.

Abb. 2: Stetigkeiten der Arten bei den Brutfischnetzbefisbungen am Edersee 2012
in Anteilen in % (100% = 40 Probestellen)

100

Die folgende Tabelle 3 teilt die gefangenen Artehohe Stetigkeit (Auftreten in mehr als der
Halfte aller Probestellen), mittlere Stetigkeit (&aten in mehr als 10% bis max. 50% der
Probestellen) sowie geringe Stetigkeit (Auftreted©% der Probestellen oder weniger).

Hierbei zeigt sich, dass es bei den in der Jungfi&icose nachgewiesenen Arten keine geringen
Stetigkeiten (keine geringe Verbreitung) im Ederise2012 gab.



Brutnetzbefischungen Edersee 2012 10

Dies bedeutet, dass bei den hohen Wasserstandgaiten der Befischungen die meisten (alle?)
Arten als Jungfische im Uferbereich vorhanden wefativ weit Gber die Uferbereiche des
Edersees verteilt waren.

Fischarten hoher Stetigkeit Fischarten mittlerer Stetigkeit
(weite Verbreitung) (méaRige Verbreitung)
FlulRbarsch 37 PS =93% Grindling 13 PS = 35%
Rotauge 37 PS =93% Rotfeder 13 PS = 35%
Hasel 33 PS =83% Guster 10 PS = 25%
Dobel 32 PS = 80% Kaulbarsch 5PS =18%
Brasse 30 PS =75% Zahrte 5PS=18%
Ukelei 27 PS = 68% Quappe 4 PS =10%
Hecht 26 PS = 659 Rapfen 4 PS =10%
Aland 20 PS =50% Hybrid Brasse x Rotauge 4 PSY% 10

Tabelle 3: Stetigkeiten der einzelnen Fischarten an den Prelbes 13-52 in 2012

Die Stetigkeiten zeigen, dass die Hauptarten degfischzonose Flussbarsch, Ukelei, Rotauge,
Brasse, Hasel und Dé6bel nicht in der ihrer Haufigeyl. Abb. 4) entsprechender Stetigkeit im
Edersee auftreten.

Die zweithaufigste Art Ukelei tritt nur an 27 Preballen auf. Diese erstrecken sich tberwiegend
auf den obersten, flachen und néhrstoffreichendes|Sees oberhalb Asel. Das Fehlen der Art
in den obersten drei Probestellen liegt an derespédtProbenahmen dort (17.09.). Insgesamt
wurden im oberen Seeteil an den elf Probestelled 8l Nr. 26 (Banfebucht) 93% aller jungen
Ukelei gefangen (5021 von 5387).

Hasel und Dobel traten relativ regelmaRig jedoehimibesonders grof3en Zahlen und meist als
einjahrige oder &ltere Fische Uber den ganzen &geilv auf.

Ahnlich verhielt es sich mit dem Aland, von demdel nur geringe Zahlen an den relativ
gleichmanig verteilten 20 Probestellen nachgewiagrden konnten. Auch bei dieser Art
waren nur wenige 0+-Jungfische im Fang feststellbar

Auch der dieses Jahr weit verbreitete Hecht we&t@Rrobestellen Uber die ganze Lange des
Sees verteilt.

Die Stetigkeit/Verbreitung der Arten in den Proledish im Jahr 2012 kontrastiert sehr stark mit
der anderer, ungtinstiger Jahre mit deutlich gerarg@/asserstanden (vgl. Bericht 2011). Es
zeigt sich, dass sowohl Haupt- als auch Begleitatttx Fischzonose des Edersees bei lang
anhaltenden hohen Wasserstanden als Jungfisches{dudulte) alle Uferbereiche als
Aufwuchshabitate nutzen und nur wenige Arten (Beldpkelei) Praferenzen zu bevorzugten
Seeteilen zeigen.

4.3 Vergleich der Monitoringjahre 2005-2012

Der Vergleich zu den Befischungen in den Jahrers 20§ 2011 (ROBURO GELNHAUSEN 2006,
DUMPELMANN 2007,2009,2011,IG EDERSEE2008+ 2010) an den gleichen Probestellen (oder
annadhernd gleichen Probestellen) wird im Folgertdagestellt. Die Unterschiede bei den
Befischungen werden durch eine Reihe von FaktoeemBusst. Diese Faktoren sind
klimatischer Natur und liegen in der Bewirtschafjuder Talsperre begriindet.

Der Jahrestemperaturverlauf hat entscheidendetuBséuf das Laichverhalten sowie den
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Laicherfolg vieler Fischarten. Wird in einem kaltériihjahr das Ablaichen vieler Arten
verzogert oder bei stark wechselndem Temperatawiblei Portionslaichern stark gesplittet,
treten verschieden grol3e Kohorten des gleichemdabs auf oder sehr spat entwickelte
Jungfische sind zum Beprobungszeitraum noch seim.KDies erschwert die Fangigkeit und hat
Einfluss auf das Befischungsergebnis. Auch im Fotimer einsetzende, niedrige Temperaturen
fuhren zu einem starken Abkuhlen der ufernahenhilasserbereiche sowie der einflieRenden
Eder und damit zu geringeren Fangen, da sich digfidlche dann in tieferes und damit
warmeres Wasser zurtickziehen. In solchen Falledibatemperatur auch einen grof3en
Einfluss auf die Planktonentwicklung, so dass kiléhsommer fir einzelne Arten — je nach
Laichzeitpunkt — sehr ungiinstige Nahrungsverha@ender Jungfische nach sich ziehen kénnen.

Ebenso beeinflusst der schwankende Pegelstanddeéesdes den Reproduktionserfolg vieler
Arten erheblich. Je langer der Wasserstand desgéeleim Sommer die submerse Vegetation
(Seggen, Wasserknoterich) bedeckt, desto mehridohgfdes aktuellen Jahrgangs finden
Deckung und wachsen heran. Andererseits erschwerfliitete Vegetation im Uferbereich die
Probenahme mittels Zugnetz und beeinflusst dasbargeviederum negativ.

Auch fuhrt ein fallender Wasserstand im Bereich sohlammigem Untergrund zu einer
Eintrlbung des Wassers.

Weitere biotische Faktoren innerhalb der Fischgeemeinschaften beeinflussen zusatzlich die
Haufigkeiten der Jungfische der einzelnen Arten. ®@GMPELMANN 2011, Kap. 5.2).

Aus diesen Grunden wird versucht, die Beprobungandsatzlich bei etwa gleichem
Pegelstand des Edersees durchzufiihren, da der Mtasskeiner der Hauptfaktoren bzgl. des
Fangerfolgs an den einzelnen Probestellen ist. lbdie hohe Zahl von Probestellen und das
Poolen der Daten werden Ausnahmeféange an mdgli&baderhabitaten wie z.B. Bacheinlaufen
relativiert.

Im aktuellen Untersuchungsjahr erfolgten durch &ilee Auftragsvergabe seitens des
Naturparks Kellerwald-Edersee die Probenahmen zeaden Zeitpunkt hinsichtlich des
Wasserstandes und ermoglchten optimale Befischedgsipungen.

Im Folgenden werden die grundsatzlichen Befischbadimgungen wahrend der
Monitoringuntersuchungen der Jahre 2005 bis 20i@edéellt und diskutiert.

Wasserstand
wahrend der
Monitoring- Zeitpunkt der Befischungen Uferstrukturen zum
Jahr Befischungen (Pegel m) Zeitpunkt der Befischungen
2005 22.08. —07.09.2005 237,94-234,68 Wenige Bereiche mit Unterwasser-
Warmer Sommer vegetation (Seggen, Wasserknoterich).
mit wenig Konzentration der Jungfische an allen
Niederschlagen flachen Uferbereichen oder den wenigen
Bereichen mit Restvegetation.
Uberwiegende Uferstruktur Schlamm- oder
Steingrund.
2007 01.10. - 03.10.200y 240,23-240,66 Durch hohen Wasserstand viele noch
Kihler Sommer mit uberflutete Bereiche mit Unterwasser-
viel Niederschlagen vegetation (Seggen, Wasserknoterich).
Seltene Konzentration der Jungfische in
Flachwasserbereichen, weite
Flachwasserbereiche aufgrund bereits
niedriger Wassertemperaturen jungfischfiei.
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Fortsetzung Tabelle 4:

2008 28.07.-01.08.2008  237,52-235,27 | Einige Bereiche mit Unterwasservegetation
MaRig warmer stark fallender | (Seggen, Wasserknéterich), die jedoch sehr
Sommer mit Wasserstand | schnell trocken fielen.
wenigen Konzentration der Jungfische an allen
Niederschlagen. flachen Uferbereichen oder den wenigen
Bereichen mit Restvegetation oder
Bauwerken (Stege). Uberwiegende
Uferstrukturen Schlamm- oder Steingrund.
2009 14.08.-16.08.2009 237,78-237,46 Noch zahlreiche Bereiche mit Resten van
Warmer Sommer | langsam fallender| Unterwasservegetation (Seggen, Wasser-
nach sehr kaltem Wasserstand knéterich) Uberflutet. Konzentration der
Winter. Nieder- Jungfische an allen flachen Uferbereichen
schlagsreicher oder den Bereichen mit Restvegetation oder
Frihsommer, dann Bauwerken (Stege). Uberwiegende
wenig Regen. Uferstrukturen Schlamm- oder Steingrund.
2010 02.08.-18.08.2010; 238,68-236,73 | Viele Bereiche mit Unterwasservegetation
Warmer Zunachst fallendern (Seggen, Wasserknoterich) die zunachst
Frihsommer nach, Wasserstand, danptrocken fielen. Konzentration der Jungfische
kaltem Winter, ab 16.08.2010 starkan allen flachen Uferbereichen oder den
niederschlags- ansteigend Bereichen mit Restvegetation oder
reicher Sommer Bauwerken (Stege). Uberwiegende
Uferstrukturen Schlamm- oder Steingrund.
Dem steigenden Wasserstand folgten die
Jungfische erst mit Verzdgerung in die
Vegetation.
2011 07.08.-09.09.2011 237,67-223,59 | Keinerlei Bereiche mit
Niederschlagsarmer Permanent stark | Unterwasservegetation. Alle Uferstrukturen
Sommer und fallender Schlamm- oder Steingrund, oft mit steilem
Herbst. Wasserstand | Uferrelief. Wenige Bereiche mit flachem
Fallender Ufer.
Wasserstand ab
April.
2012 07.08.-17.09.2012 243,67-235,87 | Beim ersten Befischungstermin noch mit
Kahler, Langsam fallender| tberfluteter Unterwasservegetation, spater
niederschlags- sehr hoher genau an der Vegetationsgrenze
reicher Wasserstand
Frihsommer

Tabelle 4:Befischungsvoraussetzungen bei den Brutfischnesdbefngen 2005 bis 2012

Stringend durch die Jahre 2005-2012 treten diesagr ,Hauptarten“ Flussbarsch, Rotauge,
Ukelei und Dobel im Edersee regelméaRig in hoheretaind Anteilen in der Jungfischzénose
auf. Rheophile Arten wie D6bel, Hasel, deren Haaigpliplatze wie auch von Aland und anderen
in der Oberen Eder oberhalb Herzhausens zu suamgnsshd in manchen Jahren dominierende
Arten in der Jungfischzénose (Hasel und Dbbel) adenindest weit verbreitet (Aland). In den
Kiemennetzfangen und in den Fangstatistiken deldekriguchen sie dagegen nur in sehr
geringen Zahlen auf.
Diese Tatsache lasst vermuten, dass von dem uimr ingen Zeitraum bis August laichenden
Dobel jahrlich enorme Mengen von Larven und Juchis aus der Oberen Eder in den Edersee
verdriftet werden. Die meist sehr kleinen Jungfesder langsam wachsenden Art werden zum
allergrof3ten Teil im Herbst und Winter im strukium&n Edersee gefressen und sind auch in der
Altersklasse 1+ im zweiten Lebensjahr noch immeutBiesche flr die haufigen einjahrige
Flussbarsche und Zander. Gleichalte Hasel, RapfdrAlande sind zu dieser Zeit als
Beutefische fur einjahrige Flussbarsche bereitgra8. Daher tauchen diese Arten — besonders
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Hasel und Aland — als einjahrige Tiere deutlichflg@n in den Brutfischnetzfangen im Edersee
auf als Ddbel. Ein Teil der grof3en Zahlen beim D&b&l sehr kleine Jungtiere des aktuellen
Jahrgangs im oberen Teil des Sees, wenn die Bafigshedingungen hier gut sind.
Gleichmalig verbreitet tritt die Art zudem mit ebis vierjahrigen Tieren in allen Uferbereichen
des Edersees auf.

Der Ddbel ist daher hinsichtlich seiner Reprodukids Kieslaicher in der Oberen Eder
unabhangig vom Wasserstand des Edersees, eberspAand, Rapfen, Griindling und Zahrte
sowie unregelmafiige ,,Gaste" der rheophilen Fischgérder Oberen Eder.

Fischart 2005 2007 2008 2009 2010 2011 2012 @ —elint
Flussbarsch 5124 1577 13825 7001 9585 3H69 15120 % 35
Rotauge 4325| 10522 6524 51%3 9072 1004 3867 24%
Ukelei 12710 5048 930 3648 3184 688 5387 18%
Dobel 4459 2877 86 5505 2509 1695 947 12%
Kaulbarsch 339 2 924 795 478 389 52 3%
Hasel 524 1049 468 363 849 195 118( 3%
Brasse 611 914 194 1187 668 228 1622 3%
Aland 97 91 16 16 318 21 77 <1%
Hecht 34 3 73 92 203 30 83 <1%
Guster 275 67 21 81 54 59 18 <1%
Grindling 58 18 9 86 42 86 146 <1%
Zéahrte 5 6 14 60 132 36 8 <1%
Rotfeder 1 77 7 42 26 7 84 <1%
Rapfen 10 4 4 18 51 1 4 <1%
Elritze 0 21 0 0 0 6 0 <1%
Hybride Rotauge x 2 1 7 0 9 6 17 <1%
Brasse

Hybride Aland x Rapfen 0 0 0 0 1 4 0 <1%
Barbe 0 0 0 0 0 3 0 <1%
Quappe 0 0 0 2 1 0 7 <1%
Zander 1 0 0 0 2 0 0 <1%
Bachforelle 0 0 2 0 0 0 0 <1%
Bitterling 0 1 0 0 0 0 0 <1%
Blaubandbérbling 1 0 0 0 0 0 0 <1%
Schleie 0 0 0 0 0 1 0 <1%

Tabelle 5: Fange der einzelnen Arten in den sieben Monitgaimgn 2005-2012 im Vergleich
sowie der durchschnittliche Anteil der Arten (20@&8ne Probennahme)

Beim weiteren Vergleich des Auftretens der einzelAeen sind nach sieben Jahren des
Jungfischmonitorings gewisse Tendenzen erkennbar:

1. Grundsatzlich sind lang anhaltende hohe Wasses@guidfir die Reproduktion aller im
Edersee laichenden Fischarten (vgl. auch Berich®R0

2. Besonders die an Wasserpflanzenbestande stark dgiem Arten wie z.B. Hecht und
Rotfeder profitieren von lang anhaltenden hohensaistanden und sind umgekehrt von
frih sinkenden Wasserstanden starker betroffen.

3. Frih fallende Wasserstande begunstigen Raubfisehseghr friih sehr viel Nahrung in
Form von Fischlarven und Jungfischen ohne Deckuind/erfligung steht. Hiervon
profitiert im Edersee augenscheinlich der Flussttarder sich durch hohe Reproduktion
und enorm schnelles Wachstum auszeichnes¢i 2008).

4. Ukelei und Brasse scheinen nach den bisherigeesiglonitoringjahren direkt auf den
Reproduktionserfolg des Flussbarschs zu reagi&teigt der Anteil der jungen
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Flussbarsche von einem Jahr auf das nachste &engire Anteile von Ukelei und
Brasse — und umgekehrt. Diese Tendenz ist bei andtar haufigeren Arten (z.B.

Rotauge, D6bel) nicht zu erkennen (vgl. Abb. 3).

am Edersee 2005-2012

70%

Abb. 3: Prozentuale Anteile aller Hauptarten bei den Brutfschnetzbefischungen
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Wie bereits 2001 ausgefiuhrty@rPeLMANN 2011), sind Flussbarsch und Rotauge nicht nur auf

Grund ihrer grof3en Robustheit hinsichtlich Gewéasgsgktur und Laichsubstrat die

dominierenden Arten der Ederseezdnose, sondehaben (nach dem Hecht) auch die friheste
Laichzeit. Dies erhoht fur diese beiden Arten dexfiigbarkeit guter Laichhabitate sowie
Jungfischlebenszeit in submerser Vegetation (Degkudie etwas spater laichenden Arten

Brasse und Ukelei sind hier besonders bei frihesidkn Wasserstanden benachteiligt (vgl.

Tabelle 6) — profitieren aber auch wie im aktuelahr von langem Einstau.

Die in Tabelle 6 angegebenen Laichzeiten in dirakiergleich zu den fur Jungfische glinstigen
Wasserstanden zeigen den Vorteil von FlussbarsghiRotauge bei der Nutzung der submersen
Vegetation als Laichsubstrat. Selbst im extrem asgfen Jahr 2011, wo bereits Ende Mai das

Wasser grof3flachig aus diesen Strukturen verschvkamohten die beiden Arten zu ihrer

Hauptlaichzeit diese Strukturen noch nutzen. Déespm See laichenden Ukelei und Brasse

hatten dann bereits deutlich weniger optimale Laadditate zur Verfligung, im Gegensatz zu

2012, wo auch diese Arten gute Laichbedingungefamden.

Zusatzlich tragen weitere Faktoren zur Steuerumd-ehartenzénose und der jeweiligen

Dominanzen bei:

Neben dem Wasserstand sind dies besonders TemperatuWasserkorper und in den
Uferbereichen des Sees. Die Wasserfuhrung derefSefiden Eder und deren Temperatur und
Nahrstofffrachten. Auch die Geschwindigkeit desefadien Pegels (Laichverluste) kann eine

Rolle spielen und nicht zuletzt der Laichfischbedtgeden Jahres, der durch Fang (Angler,
Kormorane), inter- und intraspezifische Pradatiod Giurbinenverluste an der Sperrmauer im

Winter ebenfalls starken Schwankungen unterwosen i
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Laichzeiten

2005

2006

2007

2008

200

P 2010

20

L1

Fluss-

2Q1Barsch

Rot-

auge

Ukelei

Ddbel

Brasse

Hecht]

Jan

09.

14.

10.

Feb

20.

24,

26.

Mar

Apr

Mai

30.

Jun

Jul

28.

Aug

21.

26.

12.

06./29.

Sep

Okt

17.

09.

09.

Nov

Tabelle 6: Wasserstand Uber der 238 m Pegelmagkign(). Angegeben sind der jeweils erste
und letzte Tag des Monats, bei welchem der Wassel€238 m erreichte. Laichzeiten der Arten
temperaturabhangig. Angegeben sind die durchstibingh Kernlaichzeiten nachddTELAT &

FREYHOF (2007).

Doch nicht fir alle Fischarten des Edersees spielVerfligbarkeit der Laichhabitate in
Abhangigkeit vom Wasserstand eine Rolle. Auf Gridkdlogischer Faktoren nutzen zahlreiche
der ca. 30 bisher im Edersee nachgewiesenen Aeteisde nicht in allen Lebensphasen oder

uneingeschrankt. Besonders alle als rheophil etofersden Arten sind hier zu nennen.
Diese Thematik wurde im Bericht 2011 thematisiert.
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5. Zusammenfassung

1. Die Jungfischzonose im Edersee setzte sich im2Lt2 dhnlich den Vorjahren aus den
Hauptarten und Begleitarten zusammen. Im aktuélisersuchungsjahr waren
Hauptarten: Flussbarsch (53%), Ukelei (19%), Ra¢a1g4%), sowie Brasse (6%), Hasel
(4%) und Ddbel (3%).

2. Als Begleitarten war der Grundling mit 0,5% nochf3iggverbreitet, die weiteren Arten
Rotfeder, Hecht Aland Kaulbarsch, Guster, der Hyawischen Brasse und Rotauge,
Zahrte, Quappe und Rapfen waren vorhanden, alienseh Gegensatz zum
individuenarmen Vorjahr wurden insgesamt 28.619flsche nachgewiesen.

3. Die lang anhaltenden hohen Pegelstadnde des EddiibeEn zu einer glunstigen
Entwicklung der fir den Edersee typischen Fiscinarte

4. Die aktuellen Ergebnisse der Jungfischuntersuchurgigen, dass im Gegensatz zu den
unginstigen, wasserarmen Verhaltnissen des Vorgh@rdungfischzénose von lang
anhaltenden hohen Wasserstanden im Edersee profiert

5. Die Dynamik zwischen den drei Hauptraubfischarters$barsch, Zander und Hecht, die
alle im Edersee erfolgreich reproduzieren und demidierenden Friedfischen Rotauge,
Ukelei und Dobel ist sehr komplex und nicht nurriM&asserpegelschwankungen und
Réauber-Beute-Beziehungen zu erklaren. Der Flusshaselt als starker
Jungfischrauber aber auch als sehr haufig vorkorderdBeutefisch eine zentrale Rolle
in der Fischzénose des Edersees. Der Débel ligfierzipiell ausschliel3lich massenhaft
Jungfische aus der Oberen Eder, ohne selbst im&eenswert zu reproduzieren. Er ist
damit ein sehr wichtiger Nahrungslieferant fur gieenilen Raubfische und kann ggf.
Ausfalle anderer Arten im See (z.B. Ukelei) ausgfien. Bei gleichzeitig hohem Ukelei-
und Brassenbrutautfkommen wie im aktuellen Jahr ldetleies einen hohen Puffer fur
die Raubfischzénose im Hinblick auf die winterlickiersorgung mit Beutefischen.

6. Hinweise flr zuklnftiges Monitoring

Die vorliegende Untersuchung zeigt deutlich, wiehtig die rechtzeitige Beauftragung des
Jungfischmonitorings ist. Nur so konnten mit hokangzahlen — auch begtinstigt durch den
lang anhaltenden hohen Wasserstand — eine guteliaie erzeugt werden.

Der Appell der Vorjahre wird daher ausdricklich eeeholt, das Jungfischmonitoring spatestens
Ende Mai zu vergeben.

Die aktuell erhobenen Daten zeigen ebenso wieale/drjahres die Notwendigkeit von
jahrlichen Untersuchungen in einem so komplexengro@en System wie dem Edersee.
Aktuell ist der Edersee das hinsichtlich seinecliguna am besten untersuchte Gewasser in
Hessen. In zahlreichen anderen Fallen ergeberzsicterhebliche Probleme bei der
Bewirtschaftung auf Grund einer fehlenden, belastb®atenlage.

Es wird daher weiter empfohlen, das Monitoring #langfischbestéande auf Grundlage der bisher
erhobenen Daten und in Verbindung mit den anderenitdringuntersuchungen der IG Edersee
e.V. jahrlich fortzufiihren.
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Anhang

Tabelle I: Tabelle aller Fange an allen Probestelle



