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1. Einleitung

Der Edersee entstand in den Jahren 1908-1914 durch den Aufstau der i[Ederaxidnale
Flache des Edersees betragt 1.200 ha bei Vollstau, die mitlferieeHiegt bei ca. 800 ha, bei
einer Lange von 27 km und einer mittleren Breite von bis zu 500 m. feresind Uberwiegend
steilscharig ausgebildet, grol3ere Flachwasserbereiche firder.a. im Stauwurzelbereich bei
Herzhausen. Der Ederstausee ist Bundeswasserstralie, es firedéteesonenschifffahrt mit
Ausflugsdampfern statt. Der See bietet mittlerweile auch vielediteioglichkeiten, wie Baden,
Angeln, Segeln und Tauchen. Die Talsperre dient ursédchlich dem Hochsehs$e, der Sicher-
stellung der Weserschifffahrt und der Energieerzeugung.

Die Eder gehort im Bereich des Edersees zu der unteren AsgienrDie Durchgangigkeit fr
Fische und andere Wasserlebewesen ist infolge der Talsperregag#iben. Die Verbindung
zwischen Edersee und der Oberen Eder ist zumindest bis zur égehtm Vierminden
barrierefrei. In der Oberen Eder liegen wichtige Laich- und Nalsgeigete fur die Edersee-
fische.

Infolge der 0.g. Funktionen der Talsperre schwankt der Wassersartedérsees sehr stark im
Jahresverlauf. Die Wasserabgabe erfolgt in der Regeti@usTiefenwasser tUber die Grund-
ablasse. Bei Vollstau und gleichzeitigem Hochwasser erflidgiVasserabgabe uber die Uber-
laufe direkt unterhalb der Mauerkrone. Die Wasserstandsschwankwedendern das Auf-
kommen einer flr stehende Seen typischen Ufervegetation. Diese8angen wirken sich
ebenfalls negativ auf die Reproduktion der Ederseefische aus, dadlaategrocken fallen und
die vegetationslosen Uferbereiche fir die Jungfische keine Deckung vor Raubern biete

Der Ausbau von Klaranlagen im gesamten Einzugsgebiet der Okedemhat zu einer deut-
lichen Reduzierung des Nahrstoffeintrages in den Edersee geféhrsaDbere Wasser des Sees
mit den z.T. gro3en Sichttiefen ist daher nicht mehr mit den Maissgn der 70er Jahre zu ver-
gleichen.

Im Jahr 2005 erfolgte im Auftrag des Naturparks Kellerwald-&zkeerstmalig seit Bestehen des
Ederstausees eine umfangreiche Fischbestandserhebung am gréfisehdreStausee. Ziel der
Fischbestandserhebung im Edersee war es, einen qualitativen unrgusenitativen Uberblick
Uber die Fischbestdnde des Edersees sowie die Reproduktionssituagiewadulter Arten zu
gewinnen, um daraus Empfehlungen fur die zuklnftige fischereiligheirBchaftung des
Gewassers abzuleiten. Der Edersee wird seit 2004, nach denh@idsscdes Berufsfischers als
Pachter, als ungeteiltes Fischereirecht vom Zweckverband pdatuKellerwald-Edersee be-
wirtschaftet. Die IG Edersee e.V., ein Zusammenschlusamgelvereine am Edersee, hat mit
dem Naturpark Kellerwald-Edersee einen Geschéaftsbesorgunggwgesehlossen. Inhalt dieses
Vertrags ist es, durch die Besetzung der Position des Fissbindaftsmeisters am Edersee die
fachliche Austibung des Fischereirechts sicherzustellen. Dast&#aftungskonzept des neuen
Pachters sieht den Aufbau eines naturnahen Fischbestandes mitheihem Raubfischanteil
vor.

Okobiiro Gelnhausen GbR und Biiro fiir Fischbiologie und Gewasserokologie 4
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2. Material und Methoden

2.1. Fischereiliche Bestandsaufnahme mit Multi-Masc hen-Kiemennetzen
gemald DIN EN 14757

Diese in Schweden entwickelte Methode wurde zum ersten Mal$eeideangewendet. Durch
die standardisierte Probenahme von Fischen mit Multi-Maschen-Kiegten kann eine Ab-
schatzung des Auftretens und der Haufigkeit dominanter Arten in einem See erfatgdie ith
See verteilten Fische mdglichst reprasentativ zu erfassesh,def zu beprobenden See in ver-
schiedene Tiefenbereiche eingeteilt. Die Probenahme erfolgt darmufallig ausgewahlten
Standorten innerhalb jedes einzelnen Tiefenbereichs.

Auf dem Grund des Sees (Benthon) werden benthische Netze gBs¢slét.bestehen aus zwolf
Feldern mit verschiedenen Maschenweiten (5 bis 55 mm), sind indgé8amlang und 1,5 m
hoch (s. Abb. 1). Im Freiwasser (Pelagial) werden pelagischee Ngestellt. Diese haben elf
Felder mit Maschenweiten von 6,25 bis 55 mm, sind insgesamt 27,50 m laggnurabch (s.
Abb. 1). Die Multi-Maschen-Kiemennetze werden tber Nacht eirgjesan die Phase der
grof3ten Aktivitat der Fische auszunutzen. Die Fangdauer sollte 12 Stunden betragen.

< —— r

Netzhohe)
6,00 m

Netzhdhel
1,50 m

Lange 30 m Lange 27,50 m

12 Abschnitte a 2,50 m 11 Abschnitte a 2,50 m
Maschenweite 5 bis 55 mm (c) A. Finke Maschenweite 6,25 bis 55 mm (c) A. Finke

Abb. 1: Systembild eines benthischen Multi-Maschen-Netz¢bnks) und eines pelagischen Multi-
Maschen-Netzes (rechts)

Die Anzahl der Befischungsnéchte und die Anzahl der zu stelléxeize richtet sich nach der
Grol3e und der maximalen Tiefe des Gewassers (s. DIN EN 14757)eRiEdersee ergaben
sich somit 80 ,Netznachte”, d.h. es wurden in 8 Nachten (20.-24.09.06 und 27.-30.09€0i6) jew
10 Netze gestellt. Dabei handelte es sich jeweils um viehigehe sowie vier pelagische Multi-
Maschen-Kiemennetze. Zusatzlich kamen im gleichen Zeitraunm jdesnthisches sowie ein
pelagisches Kiemennetz mit 70mm-Maschen zum Einsatz, um dent@leMibpa im Gegensatz
zu Mittel- und Nordschweden vorkommenden hochrickigen Karpfenfischen wssdBraind
Karpfen Rechnung zu tragen. Diese Netze hatten die gleiche Giél@envMulti-Maschen-
Kiemennetze. Die benthische Netze wurden in allen Nachten auf dend @es Sees gestellt,
wahrend die pelagischen erst an der Oberflache und dann in 6 mnbz®& m Tiefe gestellt
wurden. Dadurch wurde gewahrleistet, dass alle Tiefenbereichededkt werden. Die
Positionierung im See und die Ausrichtung der Netze zum Ufeerfigten gemal’ der Norm
zufallig. Die rdumliche Verteilung der Stellnetze zeigt folgendde@. Abb. 2).
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Die Netze wurden abends gestellt (s. Abb. 3) und morgens wigdgrhelt. Die gefangenen
Fische anschliel3end aus den Netzen entnommen (s. Abb. 4). Diese Bdfidehung hat zur
Folge, dass die in den Kiemennetzen gefangenen Fische nicht unversidleri.liDaher wurden
alle gefangenen Tiere getdtet. Im Vergleich zu der Entnahme digrdngelfischer handelte es
sich hierbei um einen geringen Prozentsatz. Es wurden alle IndividdenArt bestimmt und
die jeweilige Lange und das Gewicht protokolliert.

a. Finke LMDy A (c) A. Finkeg

Abb. 3: Stellen einesﬂpelagischen MuIti-Méschen-Kiemennetzes (links) urmi@nmiséhen 70 mm-
Netzes (Mitte) - Netzverankerung (rechts)

Ziel dieser Untersuchung war es niciitoglichst viele Fische zu fangen, sondern vielmehr die

Dominanzen der haufigsten Fischarten zu ermitteln und Informationen Gesamtarten-
spektrum zu erhalten. Zusatzlich wurden auch Schuppen- und Kiemendeckelpriviosmneen,
um die Altersstruktur der Fische zu bestimmen (s. Kap. 2.5).

(c) A- Rhon ‘

Abb. 4: Multi-Maschen-Netz mit Fischen (links) und Mitarbeiter bei der BEmmader Fische aus den
Netzen (rechts)

Okobiiro Gelnhausen GbR und Biiro fiir Fischbiologie und Gewasserokologie 7
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2.2. Elektrobefischungen

Die Elektrobefischungen wurden am 21.7, 22.7 und 18.08.2005 vom Boot aus durchgefuhrt.
Dabei wurden insgesamt 13 Uferabschnitte (s. Abb. 7) auf einer éng€00-500 m und einer
Breite von 2-3 m untersucht. Dabei kam das Geréat Deka 7000 der Miitienbein zum Ein-

satz. Es wurde mit Gleichstrom elektrisch gefischt. Ansiats elektrifizierten Anodenkeschers
wurde eine Streifenanode verwendet (s. Abb. 5). Diese wurde iifeer 2 m langen Ausleger

am Bug des Bootes ins Wasser gefuhrt. Der Gegenpol (Kathodegnwhleck des Bootes be-
festigt, wodurch sich rund um das Boot ein elektrisches Feld aufbaute.

g ) \ /”

Abb. 5: Elektrobefischung mit dem DEKA 7000 (links) und Streifenanode im Einsatzgjec

Die durch den Strom betdubten Fische wurden von zwei Mitarbeiterrkestofpert und an-
schlielBend auf dem Boot zwischengehaltert. Die Aale wurden auf @Gemstarken Schleim-
bildung und dem damit verbundenen negativen Einfluss fur die anderen Fissheriseparaten
Wanne gehaltert (s. Abb. 6).

ne . - - - (c) U.Kooi
Abb. 6: Zwischenhélterung der gefangenen Fiséhe (links) und separate Halterdeded@echts)
Schlie3lich wurden alle Fische individuell vermessen und gewogen undiefiedll wieder in
den See zurlckgesetzt. An Hand der Elektrobefischungsergebnisse lasserssatdeA lber die
Dominanzen der héaufigsten Fischarten und den Reproduktionserfolg einzeleermachen.
AulRerdem bekommt man auf diese Weise Informationen zum Gesamtartenspektrum.

Okobiiro Gelnhausen GbR und Biro fir Fischbiologie und Gewasserdkologie 8
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/

e

Affolderner See
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Abb. 7 Karte derFStrecken die elektrlééh beflscht wurden (Masztab ca. 1 75 000)
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2.3. Brutfischnetzbefischungen

Der Fortpflanzungserfolg (Reproduktion) der Fische eines Sedsslésssehr gut durch eine
Brutfischnetz- bzw. Uferzugnetzbefischung ermitteln. Dabei wird feinmaschiges Zugnetz
(Maschenweite 2 mm) am Ufer in einem Bogen (wrap-around) entlangeets. Abb. 8).

Die auf diese Weise gefangenen Fische (s. Abb. 9) wurden bdstind lebend wieder zuriick-
gesetzt.

Abb. 8: Ablauf einer Uferzugnetzbefischung

Die Jungfischerfassungen mittels Uferzugnetz erfolgten an insgéapmbbestellen im Edersee
und an der Eder oberhalb des Edersees. Die Probestellen 1-13 |s8ereion der Oberen Eder
vom Wehr Vierminden abwarts bis in den Stauwurzelbereich behbiesen. Die Probestellen
14-52 befanden sich gleichmalig verteilt im Edersee. Die folg&adie zeigt die Lage der
Probestellen (s. Abb. 10). Die Beprobungen fanden an sechs TagenZeitdeom 22.08. -
07.09.2006 statt. Die gefangenen Fische wurden nach Art und Anzahl bestionafit.die Brut-
fischnetzbefischungen lassen sich Rickschlisse tber den Reproduktionsiedelger Arten
sowie Uber Reproduktionshabitate ziehen. Aul3erdem tragt diese Metho@enattiung des
Gesamtartenspektrums bei.

(c) A- Finke

Abb. 9: Fangerg'ebnis einer Uferzugnetzbefischung

Okobiiro Gelnhausen GbR und Biiro fiir Fischbiologie und Gewasserokologie 10
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Karte mit den 52 Probestellen der Brutfischnetzuntersuchung (MaBstab]tQD

000)

.10

Abb
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Fischbestandserhebung am Edersee 2005

2.4. Hydroakustische Untersuchungen

Als Erganzung zu der Fischbestandserhebung wurden zuséatzlicre hiateinem Forschungs-
echolot erhoben. Dadurch sollte die vorhandenen Fischbiomasse (kgfi¢lewerden, um
eine Quantifizierung des Bestandes zu erhalten. Diese Urtiarggen fuhrte Marc Schmidt
vom Landesfischereiverband Westfalen und Lippe e. V. (8T 2005) durch.

Es wurde ein wissenschatftliches split-beam Echolot (Simrad EYed@¢setzt (s. Abb. 11) mit
einer Frequenz von 120 kHz. Der Schallkegel des elliptischen Schwif®shrallgeber) hatte
einen Offnungswinkel von 4x10°. Die Echodaten wurden mit einer kurzeraRgis(0,1 ms)
und einer Pingrate von 10 Pings/s erfasst. Der Schwinger weittiehsam Boot befestigt, die
Eintauchtiefe lag bei 30 cm. Die Datenerfassung erfolgtiaérd.h. die Auswertung der Daten
erfolgte ohne Berucksichtigung des Bereichs von 0 - 4 m Wafsefchwinger-Nahfeld). Vor
der Datenerfassung wurde das Echolot in einem Standardverfatiremeni Kupferkugel kali-
briert. Eine detaillierte Beschreibung der Methode und Einzelneitm Echolot sowie zur An-
wendung der Hydroakustik finden sich in dem Zwischenbericht \wm®T (SCHMIDT 2005)
und in dem Bericht zuHennetalsperre (HMIDT et al. 2004).

Die Ergebnisse der am 6.10. durchgefuhrten hydroakustischen Sunagysufid Nachtauf-
nahmen) erwiesen sich als nicht auswertbar, da die zu diesgurdgimassive Absenkung des
Wasserspiegels der Talsperre zu einer starken Luftblasenkiumg (Sedimentausgasungen)

[——> Dily fuhrte. Bei der zweiten Untersuchung am 15.12. wurde
| — lediglich eine Nachtbefahrung durchgefiihrt. Die Auflésung
Sender / . . . . . .
Enpfinger | von Fischschwarmen zur Nachtzeit ist ein erheblich

D | = = gunstigerer Zeitpunkt zur Erfassung hydroakustischer Daten,
\ i da eine hohere Einzelfischerkennung eine deutlich bessere

Siisine Datengrundlage und -auswertung unterstitzt (scam®T
A et al 2004).Die Talsperre wurde aufgrund des geringen
o Wasserstandes (Einstautiefe ca. 228 m 0. NN, max. Wasser-
tiefe 28 m) auf 14 Transekten befahren (Abb. 12). Bei einer
j Gesamt-Transektlange von etwa 9 km und einer Wasser-
b bedeckung der Talsperre (Stauflache) von ca. 580 ha (5,8
ot g km?) lag der Bedeckungsgrad bei 3,8.

—_—

A ™

A schallimpuls

Abb. 11: Schema einer hydroakustischen
Untersuchung (ausceIMIDT et
al. 2004)

Die hydroakustischen Daten wurden mit der post-processing SofSeai@ 5 Pro ausgewertet.
Die Auswertung auf der Basis der aufgezeichneten Echogralefeet Angaben zur Echo-
starkeverteilung und zu den vorhandenen Fischdichten. Den mittels Eebmtitn (ts/sv
scaling) ausgewerteten Daten lag eine Umrechnung von Echostarkesthitiangen nachdve
(1971) zugrunde: Echostarke (TS) = 19,1 (log Totallange) - 63,85.

Die Daten wurden mit einem Schwellenwert (Threshold) von -58GH#amtechoreflexion und
Einzelfischerkennung) ausgewertet, kleinere Echos (Fische < @ndnstérechos) blieben un-
bertcksichtigt. Die Biomasseberechnung erfolgte anschlieRendBrKlassen auf der Grund-
lage einer durch Netzfange errechneten Langen-Gewichtsbezietwumiie ffolgenden sieben
Fischarten Brasse, Rotauge, Giister, Ukelei, Barsch, Zander und Beet,00119 x TE%*’
(G = Gewicht, TL ) Totallange, r2 = 0,9842, n = 217).

Die mittlere Fischbiomasse (kg/ha) fir die Untersuchungseirdgregéchnet sich aus dem
arithmetischen Mittel der 14 befahrenen Transekten.
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Abb. 12: Karte der Transekten der hydroakustischen Befahrungen am Edersstgidea. 1 : 30.000)
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Fischbestandserhebung am Edersee 2005

2.5. Untersuchungen zum Wachstum und Alter

Als fischereibiologischer Grundsatz gilt, dass nur solche Eisgshem Gewasser entnommen
werden sollten (z.B. durch Angelfischerei), die einmal im Lebend@aleeit hatten zu laichen.

Die Laichreife ist i.d.R. an ein bestimmtes Alter gebunden. Daueaufwendig ware, das Alter
bei jedem einzelnen gefangenen Fisch erst festzustellen, begatigiich damit, anzugeben, ab
welcher Mindestlange Fische einer Art entnommen werden durfea. 96iche Langen-Alters-

Beziehung andert sich i.d.R. nicht, muss aber gelegentlich kontrolliert werden.

Im Gegensatz zur Ermittlung von Lange und Gewicht ist diergdstimmung bei Fischen
etwas komplizierter. Das Alter kann an den Schuppen, den Wirbeln, an demsBamen
(Oolithen) oder an bestimmten Knochen (z.B. Kiemendeckel) bestimerdew. Die Unter-
suchung der drei letztgenannten ist aber mit einem erheblichémaAd verbunden, da erst
umfangreiche Praparate hergestellt werden missen. Die bdstimmung an den Praparaten
erfolgt &hnlich der bei Jahresringen an Baumstammen. Wahrenteilsgn Badumen jahrlich
nur ein Ring gebildet wird, sind es bei den Fischen mehrere, die aidetrgleichmalig sind.
Es gibt Zonen mit dichterem bzw. mit weiterem Abstand zwischerenizelnen Ringen auf der
Fischschuppe bzw. auf dem Kiemendeckel. Das kommt daher, dass die FisSommer
starker wachsen und somit die Abstande der Ringe grofRer werdeninker Videi geringerem
Wachstum, sind die Ringe dagegen enger beieinander. Die Schuppen undnKwachesen
namlich etwa mit der gleichen Geschwindigkeit wie der gamgehFDiese Tatsache erschwert
die Altersbestimmung bei &lteren Tieren, die in den letztbredaein sehr geringes Gesamt-
wachstum aufweisen. Hinzu kommt, dass Fische Schuppen verlieren undaheseeu bilden
kénnen. Die neuen Schuppen werden dann sehr leicht falsch interpretiert.

Bei der Fischbestandserhebung am Edersee wurden fir die sechgstéoht-ischarten
Schuppen- bzw. Kiemendeckeluntersuchungen durchgefihrt, um Alter und Wachster-
mitteln. Dabei handelte es sich um die Friedfischarten Rotauges@®und Ukelei sowie um die
Raubfischarten Flussbarsch, Hecht und Zander. Abweichend von der Bgandtrwurde statt
des ,relativ” seltenen Glisters eine der haufigsten Arten, namlich dasiUkekrsucht.

Um Aussagen Uber das Wachstum der haufigsten Fischarten machen zu kémden, die
Schuppen bzw. Kiemendeckel in Beziehung zu der Lange der FischsughterAul3erdem
wurde der Konditionsfaktor von bestimmten Fischarten Gber Langen-f&siacrelationen er-
mittelt.
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2.6. Ermittlung des Gesamtartenspektrums

In die Ermittlung des Gesamtartenspektrums flossen neben ddmiSsgn der hier vorgestell-
ten Untersuchungen auch die ausgewerteten Fangstatistiken der Aogie Beobachtungen
und Sichtungen mit ein. Schlie3lich wurden auch alle verfugbaren DaterGutachten und
Veroffentlichungen ausgewertet.

2.7. Kartierung der Uferstrukturen am Edersee

Durch Befahrung und Begehungen der kompletten Uferlinie wurden diesttudduren des
Edersees im Bereich der obersten 10m kartiert. Hierbei erfelgéEinteilung in verschieden
Ufertypen. Tabelle 1 gibt die unterschiedlich kartierten tyfman an. Die Darstellung erfolgte
kartographisch fur den Gesamtsee.

Tab. 1: Uferstrukturtypen des Edersees

Uferstrukturtyp Farbliche Darstellung
Blocksteinschiuttung/Mauer

Steilufer, natiurliches Grobsubstrat

Steilufer, natiirliches Feinsubstrat

Felswand

maRig steiles Ufer, kiesig, mit Vegetation [y

mallig steiles Ufer, kiesig, ohne Vegetatio

flaches Ufer, kiesig, mit Vegetation

flaches Ufer, kiesig, ohne Vegetation

flaches Ufer, schlammig, mit Vegetation [
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3. Ergebnisse

3.1. Gesamtartenspektrum des Edersees

Der Fischbestand des Edersees umfasst aktuell 27 nachgegseharten. Die dominierenden
und wirtschaftlich wichtigsten Arten sind Ukelei, Rotauge und Brasse bei atfi§chen sowie
Barsch, Hecht und Zander bei den Raubfischen.

Im Folgenden sollen die Ergebnisse naher erlautert werden (s. Tab.3): ulwiei der nachge-

wiesenen Arten, namlich Barbe und Asche, treten nur im Stauwurielbexuf und sind als

typische FlieRgewasserarten der Oberen Eder einzustufen. Esskoaktnell sieben Arten vor,
die nicht im Edersee oder in der Oberen Eder reproduzieren. Digsd el gebietsfremden

Arten sind nur Uber Besatz zu halten. Fir den Fischbestand des Edersiegs von Bedeutung

sind die sieben Arten, die nur in der Oberen Eder oder in Neldesbéeproduzieren (mit Aus-
nahme des Dd6bels). Insgesamt wurden elf Arten nachgewiesen, die im Eoelsgeist auch in

der Oberen Eder reproduzieren. Dabei handelt es sich u.a. auch seclisebereits oben er-
wahnten dominierenden und wirtschaftlich wichtigsten Arten.

Fur den Aal wird in Zukunft ein Rickgang erwartet, wahrendli@rQuappe eine Zunahme der
Population prognostiziert wird.

Tab. 2: Die im Edersee vorhandenen Friedfische mit ihren dazugehérigen Reproduditiaasgrn

Reproduktionsgewésser
Im Edersee aktuell vorhandene Fried-
fische Edersee Obere Eder | Nebenbéche
Ukelei (Alburnus alburnu}s X X
Rotauge Rutilus rutilug X X
Brasse Abramis brama X (X)
Guster Blicca bjoerkna X (x)
Dobel (euciscus cephallis X X
Hasel Leuciscus leucisclis X X
Aland (Leuiscus idus X X
Zahrte Vimba vimba X
Griundling Gobio gobig X X

Karpfen Cyprinus carpi9
Schleie Tinca tincg (x)
KarauscheQarassius carassi)is

Blaubandbarblingfseudorasbora parya

Graskarpfen@tenopharyngodon idelja
Silberkarpfen ilypophthalmichthys

molitrix)
Rotfeder Scardinius erythrophthalmiys (%) (x)
Barbe Barbus barbup X

Dominierende Art im Edersee
AusschlieRlich durch Besatz im Edersee
Ausschlief3lich im Stauwurzelbereich
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Tab. 3: Die im Edersee vorhandenen Raubfische mit ihren dazugehdérigen Reproduktéssaraw

Reproduktionsgewasser
Im Edersee aktuell vorhandene Raub-
fische Edersee Obere Eder | Nebenbéache
X X
X X
X (x)
Kaulbarsch (@mnocephalus cernuus X (x)
Quappe l(ota lota) X ?
Aal (Anguilla anguillg
Forelle Salmo trutta X
Asche Thymallus thymallys
Wels Silurus glani$ X
Rapfen Aspius aspius X

Ausschlief3lich durch Besatz im Edersee
AusschlieRRlich im Stauwurzelbereich

Okobiiro Gelnhausen GbR und Biiro fiir Fischbiologie und Gewasserokologie
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3.2. Abundanzen der Arten

Die Dominanzen der einzelnen Arten bei den Multi-Maschen-Kiemeedtgzehungen sind in
der folgenden Abbildung dargestellt (s. Abb. 13). Es wurden insgesamt Hi28i& gefangen.
Die dominierenden Fischarten sind nach dieser Methode Rotauge, Fabhsbad Brasse. Bei
der Interpretation der Ergebnisse ist zu beachten, dass mit dieteode Hecht, Aal und
Quappe nicht oder unterreprasentiert gefangen werden.

50 n=3527

45 4|

a0 1| Rotauge: 48 %

Flussbarsch: 27 %

35 +—— Brasse: 8 %
Ukelei 7 %

n=1945 Kaulbarsch: 6 %

o5 1| Giister: 2 %

Zander 1 %

30—

Arteil in %

20—

15

T n=597

=546
— n=411

5 +—

S S n=16 n=17
0 ; ‘ ‘ ; T T . T T
Rotauge Flussbarsch Brasse Ukelei Kaulbarsch Giister Zander Hybride sonstige

Rotauge x
Fischart (sonstige = Zihrte, Hasel, Hecht. Débel) Brasse

Abb. 13: Dominanzen der einzelnen Arten bei den Multi-Maschen-Kiemennetzigefgen (n = 7.287)

Die Dominanzen der einzelnen Arten bei den Elektrobefischungendreifgiilgende Abbildung
(s. Abb. 14). Es wurden insgesamt 2.927 Fische gefangen. Die dominieresclearten sind
nach dieser Methode Ukelei, Rotauge und Flussbarsch. Bei der Iraggoreter Ergebnisse ist
zu berucksichtigen, dass mit dieser Methode strukturgebundene Artenlestd, Aal und
Quappe uberreprasentiert gefangen werden.

30

Ukelei: 27 %
Rotauge: 26 %

50 1 Flussbarsch: 25 %
Aal: 8%

Hecht: 6 %

15 +— Dobel: 2 %
Quappe: 1%
Kaulbarsch: 1 %

Anteil in %

n=228

n=49 n=4z2 n=29
,—‘ n=15 n=17 n=11 e e
0 ‘ . . . ‘ S ——
Ukelei Rotauge Fluss- Ad Hecht Dobel Quappe Kaul- Brasse Hasel Aland Glster  sonstige
barsch harsch
Fischart (sonstige = Zdhrte, Grindling, Rapfen, Hybride Rotauge x Brasse, Wels)

Abb. 14: Dominanzen der einzelnen Arten bei den Elektrobefischungen (n = 2.927)

Im Folgenden sind die Dominanzen der einzelnen Arten bei den Brutfiscbfiisthungen an
den Probestellen 1 - 13 in der Oberen Eder (s. Abb. 15) und an den Prebestel 52 im
Edersee (s. Abb. 16) dargestellt. Demnach sind nach dieser Methode @beten Eder die
dominierenden Fischarten Ddbel, Rotauge und Flussbarsch, wahrend imeEsigbse Ukelel,
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Flussbarsch, D6bel und Rotauge vorherrschen. Bei der Interpretati@rgidmisse der Brut-

fischnetzbefischung ist zu beachten, dass mit dieser Methode deingtie Hecht, Zander und
Quappe unterreprasentiert gefangen werden.

40
35+
30

25

Anteil in %

Débel Rotauge Flufsbar_sch Grinding Ukelel Zahrte Elritze Hasel Barbe Kaulbarsch  sonstige

Fischart (sonstige = Brasse, Hybride Ukelei x Dbel, Rapfen, Dreistachliger Stichling, Hecht, Bachschmerle,
Moderlie schen, Zander, Hybride Rotauge x Brasse)

Abb. 15: Dominanzen der einzelnen Arten bei den Brutfischnetzbefischungen an den Gbere
(n=7.875)

Anteil in %

Ukelsi Fluf barsch Diobel Rotauge Brasse Hasel Kaulbarsch Glster Aland

Grindling sonstige
Fischart (sonstige = Hecht, Rapfen, Zihrte, Hybride Rotauge x Brasse, Rotfeder, Blaubandbarbling, Zander)

Abb. 16: Dominanzen der einzelnen Arten bei den Brutfischnetzbefischungen im &¢ers28.146)
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3.3. Relative Biomasseanteile der Arten

Die Gewichtsanteile der einzelnen Fischarten bei den Befigelmumit den Multi-Maschen-
Kiemennetzen zeigt die folgende Abbildung (s. Abb. 17). Die dominierendehaften sind
nach dieser Methode Rotauge, Brasse, Zander und Flussbarsch.

Nach dieser Methode betragt das Verhaltnis Friedfisch zu RatlBP% zu 31%. Dabei wurden
alle Barsche kleiner als 15 cm als ,Friedfische* gewedatsie Uberwiegend planktivor sind.
Auch hier gilt es unbedingt zu beachten, dass mit dieser Methode, Aathind Quappe nicht
oder unterreprasentiert gefangen werden.

40

e 1483 kg

Rotauge: 34%

20 Brasse: 26%
Zander: 17%
Flussbarsch: 14%
Gilister: 3%
Ukelei: 3%

723 kg Hecht: 3%

[ ] 623 kg Kaulbarsch: 1%

110,0 kg

25

20

Argedl in %

15

10

12,5kg 12,2 kg 11,4 kg

2,5 kg 0,9kg
0 " : " " : : . —— '

Rotauge Brasse Zander Flussbarsch Giister Ukelei Hecht Kaulbarsch sonstige

Fischart (sonstige = Hybride Rotauge x Brasse, Zihrte. Hasel, Ddbel)

Abb. 17: Gewichtsanteile der einzelnen Arten bei den Multi-Mascheméiaetz-Befischungen
(n=7.287)

Die Gewichtsanteile der einzelnen Arten bei den Elektrobefiscinusmm in der folgenden
Abbildung dargestellt (s. Abb. 18), wobei hier der Aal mit 72 % ganz klar dominiert.

Nach dieser Methode betragt das Verhaltnis Friedfisch zu Rahi#2% zu 78%. Hierbei muss
allerdings bertcksichtigt werden, dass mit dieser Methode strekiungene Arten wie Hecht,

Aal und Quappe Uberreprasentiert gefangen werden.
80

55,8 kg

m+—

Aal: 72 %
Flussharsch: 9 %
B0 — Rotauge: 7 %
Hecht: 6 %

50 41— Dobel: 2 %
Ukelei: 1 %
Quappe: 1 %

40 +—

Anteil in %

0 —

20 ——

7.1 kg

51 kg 50 kg
e T kg 0.7 ky 0,6 kg 03 kg 04 kg
i . : ' . L T e O e :

Aal Flussbarsch Fotauge Hecht Dabel Ukelei Ciuappe Brasse Kaulbarsch sonstige

Fischart (sonstige = Gilister, Hasel, Zihrte, Wels, Aland, Griindling, Rapfen, Hybride Rotauge x Brasse)

Abb. 18: Gewichtsanteile der einzelnen Arten bei den Elektrobefischunge.027)
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Bei der Interpretation des Friedfisch-Raubfisch-Verhalnisses gilt es unbedingt zu beach-
ten, dass die Ergebnisse der Untersuchungen mit den MiiMaschen-Kiemennetzen und
die der Elektrobefischungen auf einer ganz anderer Metho#iund auf voéllig verschiedenen
Habitatstrukturen basieren. Damit sind diese Werte getrent voneinander zu betrachten
und nicht vergleich- oder verrechenbar.
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3.4. Langenverteilung der Arten

Methodisch bedingt kommen bei der LaAngenhaufigkeitsverteilung die b&ileldrobefischung
im Uferbereich meist kleinen gefangenen Hechte zur Auswertuntgrreprasentiert sind die
alteren Exemplare, von denen nur wenige Tiere in den Kiemennetzen gefanden.wur

Bei der Langenhaufigkeitsverteilung wird jedoch deutlich, daseieden Junghechten im Eder-
see erhebliche GrofRenunterschiede gibt (s. Abb. 19).

Langenhéaufigkeitsverteilung Hecht
(n=192)

25

20

15 FHH

Anzahl (n)

10 HHHHHHHH

Abb. 19: Langenhaufigkeitsverteilung Hecht (n = 192)

Die Langenhaufigkeitsverteilung der Zander wird die unselektivgigkeit innerhalb einer Art
bei den Multimaschen-Kiemennetzen deutlich. Beim Zander wurden allsld#tesen gefangen.
Die Jungtiere des aktuellen Jahrgangs sind am Gesamtzandedidngestreten und lassen auf
einen guten Reproduktionserfolg dieser Art schlieRen (s. Abb. 20).

Langenhaufigkeitsverteilung Zander
(n=85)

12

10

Anzahl (n)
=)

Lange (cm)

Abb. 20: Langenhaufigkeitsverteilung Zander (n = 85)
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Der Flussbarsch als dominierender Raubfisch des Ederseest i3tingfischen des aktuellen
Jahrgangs in den Fangen sehr stark vertreten. Dies spriahihéir sehr guten Reproduktions-
erfolg dieser Art (s. Abb. 21).

Langenhaufigkeitsverteilung Flussbarsch
(n = 2688)

400
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o n IlnAlnnaflfnna Nn
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Abb. 21: Langenhaufigkeitsverteilung Flussbarsch (n = 2.688). Es wurden 1.096 Individugineni
Lange von 8 cm nachgewiesen.

Die Langenhaufigkeitsverteilung der Ukelei zeigt deutlich des an Edersee vorkommenden
Jahrgange an. Bei dieser dominierenden Fischart im Seedrtatleriei den Altersbestimmungen
keine Tiere auf, die alter als drei Jahre waren (s. Abb. 22).

Langenhaufigkeitsverteilung Ukelei
(n = 1346)
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Anzahl (n)

i

Q

S
[
[

DDDHHHHDH-HHD
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Abb. 22: Langenhaufigkeitsverteilung Ukelei (n = 1.346)
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Beim Rotauge sind in der Langenhaufigkeitsverteilung vage die ng@meAltersklassen zu er-
kennen. Erfreulich ist der hohe Anteil von Rotaugen zwischen 10 und 15 craindigyute
Nahrungsgrundlage fur groRere Raubfischarten bilden (s. Abb. 23).

Langenhaufigkeitsverteilung Rotauge
(n=4302)

700

600

500

400 1 H

bl

Anzahl (n)

Lange (cm)

Abb. 23: Langenhaufigkeitsverteilung Rotauge (n = 4.302)

Der Brasse wurde tUberwiegend bei den Kiemennetzbefischungen gefhigyezeigte sich eine
auffallige Dominanz in den Fangen bei den Brassen zwischen 20 und 3@&aianige. Jingere
Fische von drei bis vier Jahren sind deutlich unterreprasentiesdchin hierfir sind unklar(s.
Abb. 24).

Langenhaufigkeitsverteilung Brasse
(n=615)

70
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50 —

40 LI

Anzahl (n)
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Abb. 24: Langenhaufigkeitsverteilung Brasse (n = 615)
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3.5. Wachstum und Altersstruktur der Arten

Das Wachstum des Hechtes im Edersee ist gut (s. Abb. 25). Eirr giei3der Tiere erreicht
bereits im zweiten Sommer als 1+-Hecht das Mindestmall. BBeteéil, durch Angler ge-
fangenen Tiere waren 12-13 Jahre alt.

Das Wachstum des Zanders im Edersee ist gut (s. Abb. 26). Eim Gel3ger Tiere erreicht im
dritten Sommer als 2+-Tier das Mindestmal3. Die altestemgefen Zander waren 10-11 Jahre
alt.

Das Wachstum des Flussbarschs im Edersee ist sehr gut (s.7AbBir2grol3er Teil der Tiere
erreicht im dritten Sommer als 2+-Tier bereits deutlicthmads 20 cm Totallange. Die altesten
gefangenen Barsche waren nur ca. 6 Jahre alt. Auch dies ddutet aehr schnelles Wachstum
bei kurzer Lebensspanne hin. Der Flussbarsch ist die dominierendesRhatifim Edersee. Er
wurde bei den Befischungen mit den Multi-Maschen-Kiemennetzen urdebdsrutfischnetz-
befischungen als jeweils zweithaufigste Art, bei den Elektretiefingen als dritthaufigste Art
gefangen.

Das Wachstum des Rotauges im Edersee ist in den ersten Jahren gut (s. Abb gP8ReEineil
der Tiere wird nicht alter als 3-4 Jahre. Rotaugen mit me25atsm und mehr als 200g waren
in den Fangen selten. Die altesten gefangenen Rotaugen waren aehdltldbas Rotauge ist
eine der wichtigsten Friedfischarten im Edersee. Es wurdeebeBdfischungen mit den Multi-
Maschen-Kiemennetzen als haufigste, bei den Elektrobefischungeweithaufigste und bei
den Brutfischnetzbefischungen als vierthaufigste Art gefangen.

Das Wachstum des Ukeleis im Edersee ist gut (s. Abb. 29). Bre Werden nicht alter als 3
Jahre. Das Ukelei ist der wichtigste Friedfisch im EdefSsevurde bei den Elektro- und Brut-
fischnetzbefischungen als haufigste, bei den Multi-Maschen-KierteBedischungen als
vierthaufigste Art gefangen.

Das Wachstum des Brassen im Edersee ist in den ersten gahr@n Abb. 30). Die altesten
Brassen waren 9 Jahre alt. Der Brasse ist die dritte dominante Ehedfisn Edersee. Er wurde
bei den Elektrobefischungen nur in geringen Mengen gefangen, edamrch bei den
Befischungen mit den Multi-Maschen-Kiemennetzen die dritthaefiggtrt. In der
Jungfischzonose ist der Brasse als funfhaufigste Art nicht zahlreich, jedbcéaites.
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3.6. Kondition ausgewabhlter Arten
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Abb. 33: Lange und Gewicht aller nachgewiesener Flussbarsche (n = 2.688)
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3.7. Reproduktionserfolg ausgewahlter Arten

Der Reproduktionserfolg ausgewahlter Arten im Edersee im Jahr 2006 Tabelle 4 dar-
gestellt:

Tab. 4: Der Reproduktionserfolg einzelner Arten im Edersee im Jahr 2005 und dieeehtspien
Nachweismethoden

Reproduktionserfolg 2005  Nachweismethode

Hecht gut Elektrobefischungen
Flussbarsch sehr gut Elektrobefischungen,
Brutfischnetzbefischungen,
Multi-Maschen-Kiemennetze
Zander gut Multi-Maschen-Kiemennetze
Ukelei sehr gut Elektrobefischungen,
Brutfischnetzbefischungen
Rotauge sehr gut Elektrobefischungen,
Brutfischnetzbefischungen
Brasse maliig Brutfischnetzbefischungen
Dobel sehr gut Brutfischnetzbefischungen
Kaulbarsch mallig Multi-Maschen-Kiemennetze
Hasel mafig Brutfischnetzbefischungen

3.8. Uferstrukturkartierung
Die Ergebnisse der Uferstrukturkartierung sind in der folgenden Kartestigligés. Abb. 31).
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Abb. 40: Karte der Uferstrukturen am Edersee (Mal3stab ca. 1 : 75.000)
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4. Schatzung der Gesamt-Fischbiomasse durch Echolot  ung (Los 2)

Es wurden zusatzliche Daten mit einem Forschungsecholot erhobedieum Edersee vor-
handene Fischbiomasse (kg/ha) zu ermitteln (zur Methodik s. Kap. 2.4).

Die ermittelte Fischbiomasse liegt bei einem Mittelwesh 149 kg/ha. Die Schwankungen
zwischen den einzelnen Transekten reichen von 0 bis 794 kg/ha. Diesenow&49 kg/ha liegt
im Vergleich zu anderen Talsperren Mitteleuropas ungeféhr im Durchschnitt.

Den Grof3teil der Biomasse stellen Fische mit einer LangeSvbd cm, der Anteil grol3erer
Fische ist gering.

Die ermittelte Fischbiomasse soll durch weitere Befahrunge2006 prazisiert werden. Herr
Schmidt betont, dass sich dieser Wert durchaus noch erheblich veranderkasinzu be-
achten, dass benthische Arten wie Aal und Quappe durch diese Methode nicht erfdest w
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5. Ergebnisse der IG Edersee bzgl. Fischentnahme im Edersee im

Jahr 2005

5.1. Entnahme durch Angler

Die Auswertung der Angelscheine wurde mit dem von Herrn WilfFlecke programmierten
Auswertungsprogramm durchgefuhrt. Es wurden 2005 insgesamt ca. 10.973%chams
(£100 Scheine) fur den Edersee verkauft. Davon wurden 8.339 Scheine zgsiskgedie
dann in die Auswertung einflossen (s. Tab. 5).

Im Jahr 2005 wurden durch die Angler ca. 18 t Fisch dem Edense@memen. Das entspricht
einem Fang pro Angler von 2,2 kg. Rechnet man die nicht zurtickgefulamgstktistiken mit,
so belauft sich die enthommene Menge Fisch auf ca. 21 t.

Tab. 5: Auswertung der Angelscheine

Fangmeldungen 2005

ausgewertete Fangmeldungen: 8339
2-Tagesscheine: 7094
Wochenscheine: 526

Jahresscheine: 719

Zusammenfassung der Fangergebnisse:

Fischart Fangmenge (kg) Ant(;,-/:)l n pro @ggler
Hecht 6286,3 34,1 0,8
Zander 1821,5 9,9 0,2
Barsch 1931.,4 10,5 0,2
Aal 616,3 3,3 0,1
Rotauge 3197,4 17,4 0,4
Brasse 3985,5 21,7 0,5
Ukelei 55,8 0,3
Forelle 76,5 0,4
Karpfen 349,0 1,9
Schleie 19,0 0,1
Wels 70,0 0,4
sonstige
Gesamtfangmenge: 18408,6 kg
Fang pro Angler: 2,2 kg
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5.2. Entnahme durch Pradatoren

Da der Edersee eine grof3e Anziehungskraft auf WasservogeRdllausibt, spielt auch die
Entnahme von Fischen durch Vogel eine Rolle. Es geht hierbei um emeeutrale Quanti-
fizierung der Fischmenge, damit die tatsachlich entnommenear@esdmasse aus dem Eder-
see berechnet werden kann.

Fur die Bewertung am Edersee wurden lediglich die beiden Artemdtan und Haubentaucher
erfasst (RHON 2006). Fur die Berechnung beim Kormoran wurdenesggnungen von Herrn
Rhon zugrunde gelegt (s.a. Abb. 41). Bei dem Haubentaucher wurde aufirZateeal von
Herrn Lubcke (NABU) zurlckgegriffen.

RHON kommt bei seiner Berechnung auf eine entnommen Fischmenge & ttiahr durch
die beiden o0.g. Vogelarten (RHON 2006). Davon entfallen ca. 21 t alalemoran und ca. 7 t
auf den Haubentaucher.

Abb. 41: Kormoranschwarm von ca. 475 Tieren am Edersee, Hohe Tierpark (aufgenommen am
10.09.2005, 7:51 Uhr).
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6. Erstellung eines fischereilichen Leitbildes flr den Edersee

6.1. Die aktuellen Vorraussetzungen am Edersee

Der Edersee ist eine Talsperre, welche zur Wasserstandsregglder Weser errichtet wurde.
Dementsprechend sind andere Nutzungen dieser originaren Funktion unterzuorgran Five
schrankungen bei Fischerei und anderen Nutzergruppen (z.B. Touriktiéh fkann. Diese Ein-
schrankungen sind im Besonderen auf die stark schwankenden Wasserstdiatheesverlauf
zurlckzufihren. Zusatzlich wird an der Edersee-Staumauer mittetsl&ass im erheblichen
MalRe Wasser zur Energiegewinnung genutzt.

Diese Faktoren sind bei der Erstellung eines fischereilichen Legkildéericksichtigen.

Das Wasser- und Schifffahrtsamt Hannoversch-Munden betreibt alseWi@sschaftsunter-
nehmen den Edersee im o.a. Sinne und ist auch Fischereirechtsinhabee.abas Fischerei-
recht ist das ,Recht und die Pflicht, in einem Gewasser Fisdeenaugen, Krebse und
Muscheln (Fische) zu hegen, und die Befugnis, sie zu fangen undrsiokignen. Es ist das
Recht und die Pflicht, einen der Grof3e und der Beschaffenheit desgaesvéntsprechenden
Fischbestand zu erhalten, aufzubauen und diesen nach sich aus dem HFglbehden
Grundsatzen der Fischerei zu hegen. Das Fischereirecht lerstibc auch auf Fischlaich, alle
Entwicklungsstadien und Formen der Fische sowie Fischnéhrtiere.” (HisthG 82 (1)).

Mit der Verpachtung des Fischereirechts an den Naturparkri€eleé gehen die Rechte und
Pflichten im Sinne des Hessischen Fischereigesetztes auf den Pachter lber.

Aus fischereibiologischer Sicht sind an der Edertalsperre awianderen Talsperren auch, die
stark schwankenden Wassersténde als charakteristisches Problesehen. Dieses Ph&dnomen
verhindert die  Entwicklung einer  natdrlichen  Gewasseruferentwigklunmit
Unterwasserpflanzen- und Roéhrichtgesellschaften. Im Gegensaizlidgen die Uferbereiche
des Edersees je nach Niederschlagsmengen im Winter und Frignjeits Bb Juni, bei langerem
Vollstau ab Juli/August trocken.

Dies hat zur Folge, dass sich anspruchslose Arten (z.B. BarszdgeBmRotauge, Ukelei) hin-
sichtlich Laichsubstrat und Biotopstruktur erheblich besser vermelsenBa der Hecht, der
entsprechende Uferstrukturen benétigt. Im Laufe der Zeit kann es dies#n Effekt zu einer
Verschiebung innerhalb der Fischzénose zu Gunsten der sog. ,Massenfische* kommen.

In diesen Gewassern mit stark wechselnden Pegelstanden winddes fFischereirechtsinhaber
u.U. schwer, das Hegeziel gemafRl HFischG 82 zu erfullen. Diederd@f der Hege ist der
Aufbau und die Erhaltung eines der Grol3e und Art des Gewasserseemsaen heimischen
artenreichen und ausgeglichenen Fischbestand. Sie (die Hege) dieheBichutz der Fisch-
bestande vor Krankheiten und sonstigen Beeintrachtigungen sowohl| der $effadtewie auch
ihrer Lebensraume.”

Die Eutrophierung von Talsperren hangt im Wesentlichen von der Umlandguter zu-
flieRenden Gewasser ab. Wie aus friheren Untersuchungen etsichtlide, litt auch die
Edertalsperre zeitweilig unter erheblicher Eutrophierung mit all denimegatuswirkungen auf
Wasserqualitat und Fischbestand (HASS 1971). Wahrend besonders in dendd@er Jahren
die Eutrophierung des Sees derart stark war, dass es im RaleneBegleiterscheinungen
(sinkender Sauerstoffgehalt, hoher pH-Wert etc.) sogar zu Fidefistkam, erfolgte mit dem
flachigen Ausbau und der Verbesserung der Klaranlagen sowi€edscharfung gesetzlicher
Vorgaben im Einzugsgebiet der Oberen Eder in den letzten 25 Jahren eine dBetliuhrung
der Nahrstofffracht. Dies gilt besonders fir Phosphat, welchdsaafstlimitierender Faktor fir
Pflanzen- (Algen-) wachstum angesehen werden muss.

Diese Tatsache spiegelt sich auch in aktuellen Messungemeksschen Landesamts flr
Umwelt und Geologie (HLUG) wieder, welche im Jahr 2005 in derexb Seehélfte zwar noch
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eutrophe Verhaltnisse nachwiesen (Probestelle Banfebucht)ntenen Teil des Sees jedoch
schon mesotrophe Wasserverhaltnisse vorfanden (Probestelle Waldaad). Dies wird
durch die teilweise grofRen Sichttiefen (bis 8m) im unteren Ederseeabschnittaugdr

Wie auch im Sauerland die Talsperren des Ruhrtalsperrenverbaadesitwickelt sich die
Edertalsperre von einem fruher stark eutrophen Gewésser langsau Binem mesotrophen
Gewasser. Dieser Zustand ist fur eine Talsperre in der deg&dersees (geographische Lage,
geogener Untergrund) anzustrebeaH{@IDT und KUHLMANN 2002).

6.2. Vergleich der fischereilichen Situation des Ed  ersees mit anderen
Leitbildern

Das fischereiliche Leitbild des Edersees ist nicht mit dasskéchen fischereilichen Seentypen
zu beschreiben. Wahrend im oberen, eutrophen und auch flacheren Berdicleidess mit bei
Vollstau zahlreichen Uberstauten Seggen- und WasserknoterichbesideaenBedingungen
fur Arten der norddeutschen Hecht-Schlei-Seen vorherrschen, hatadese& im unteren Ab-
schnitt mit steilscharigen Ufern, fast reinem Kies- und Fetsgjrsowie zunehmend nahrstoff-
armeren Verhaltnissen tendenziell den Charakter eines maranendtanifieentyps. Hier ist er
bereits vergleichbar mit den sehr ahnlichen, tiefen Talsperren des Sauelegarth8des.

Von der Gesamtartenzusammensetzung und ihrer aktuellen Dominanzveskéakhider Eder-
see noch am ehesten mit Seentypen vergleichbar, welche voreramddoren in Vergleich-
verfahren entwickelt wurden:

HARTMANN (1977) teilt kulturbedingt eutrophierte Seen hinsichtlich shirlhosphatgehalts in
vier Klassen mit zunehmendem P-Gehalt ein (Klassen I-W/iéser Arbeit wird der Edersee
bezugnehmend auf die pers. Mitteilung des damaligen Fischvaftsoteisters mit der Klasse
Il bewertet. In dieser Klasse nehmen die Flussbarschbestaradts zeigunsten der Cypriniden-
bestdnde ab, was aktuell nicht (mehr) der Fall ist. Ohne die Vorkormman Coregonen ist der
Edersee aktuell eher gemalR HARTMANN (1977) mit Stufe Il zuepm. In diesem Stadium
nehmen die Ertrdge von Barscharteigen und Karpfenartigen sowie der Gesgrate
KUBECKA (1993) vergleicht die Fischartenzusammensetzung von insgesaminal-zend
osteuropaischen kunstlichen Staugewéassern. Seinen Ergebnissen zugl€&iclyedie Fisch-
artengemeinschaft des Edersees am meisten derjenigen von ,, vohignelgre Fischbestanden
mit Dominanzen von FluBbarsch und Karpfenartigen®, die starken Wdssbst oder Bio-
manipulation ausgesetzt sind, welche den Barschbestand begunstigt.

GASSNER ET AL. (2005) typisierten in Osterreich natiirliche kiidstliche Seen > 50 ha
Flache auf Basis von Fischartengemeinschaften. Hier finden sigraften Ahnlichkeiten zum
Edersee mit dem sog. Laubensee, auch wenn Details der riésaiuidammensetzung ver-
schieden sind.

Das fischereiliche Leitbild eines Gewassers gewinnt aktheith die Gewasserzustandsuber-
wachung gemall EU-WRRL eine hohe Bedeutung. Die Qualitatskomponestafatina® wird
auf Grund von fischfaunistischen Referenzen in jedem einzelnen \Magserermittelt werden.
Da die Edertalsperre rechtlich eine Bundeswasserstrasgelltarsd somit als sog. ,HMWB*
(heavy-modified-waterbody), als stark veranderter Wasserkdgfariert wurde (vgl. z.B. FFG
WESER 2004), erfolgte keine fischfaunistische Referenzerstelltngdsatzlich ist die Eder
im Bereich der Talsperre der Barbenregion des LAWA-Fliefagsertyps 9.2 zuzuordnen.
Danach wére die potentielle Fischfauna eine artenreiche, voRgElgisserarten dominierte
Fischzonose (OKOBURO GELNHAUSEN 2006).

Als kunstliches Stillgewasser im Hauptschluss der Eder, néa&sservolumen sich im Jahr
2005 ungefahr jahrlich einmal austauschte, hat der Edersee jedochvéllig anderen , der
GroRRe und Art des Gewassers entsprechenden (...) Fischbestand®.
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Durch die vorliegenden Fischbestandserhebungen konnte gezeigt werdesicliass momen-
tane Fischartenzénose sowohl in Gréf3e als auch in Zusammensetzwigrenwn friiheren
Erfassungen (BORCHARD 2001) unterscheidet. Dies liegt besondederamatsache, dass
frihere Ermittlungen des Fischbestandes zur Erstellung von Hegepildemviegend aus Hoch-
rechnungen statt aus tatsachlichen Erhebungen bestanden.

Die unterschiedlichen Verhéaltnisse mit dem Zufluss der Eder und hddteistofffracht im
oberen Seebereich im Gegensatz zu den mehr und mehr mesotrophemigsemalin unteren
Ederseeabschnitt mit z.T. hohen Sichttiefen fihren zur Ausbildung aieer und individuen-
reichen Fischartenzénose mit seeinterner unterschiedlichen Verteilung.

6.3. Die aktuell fischereilich wichtigsten Arten de s Edersees

Diese unterschiedlichen trophischen Zustdnde des Edersees erkidratieeamomentane Fisch-
artenzusammensetzung und das Verhaltnis von 69% Friedfisch zu 31% &auifie die
sicher nicht unwesentlichen Anteile von Hecht, Aal und Quappe (vgl. Kap. 3.3).
Unterschiedlich erfolgreiche Reproduktion sowie unterschiedliche Ansprirchaas Juvenil-
habitat fihren bei den nachgewiesenen Fischarten des Edersesken 8estandsschwan-
kungen innerhalb der verschiedenen Arten.

Die genormten Multi-Maschen-Kiemennetz-Befischungen zeigten inbi@ation mit den ufer-
nahen Elektrobefischungen sowie der Brutfischnetz-Befischungen, diasdominierenden
Fischarten des Edersees der Flussbarsch, Hecht und Zander beiuidisdRen sowie Ukelei,
Rotauge und Brasse bei den Friedfischen waren.

Im Folgenden werden tabellarisch die 6kologischen Eckdaten diesbs fischereilich wich-
tigsten Fischarten des Edersees aufgeftihrt (s. Tab. 6).
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Tab. 6: Okologischen Eckdaten der sechs fischereilich wichtigsten Fischdets Edersees

Fischart

Anspriiche an

Juvenile (0+ und 1+)

Lebensweise als adulter

Flussbarsck

Laichsubstrat
gering, befestigt Laich-
bander an Unterwasser-
strukturen

geringe Anspriche an das
Habitat, bevorzugt strukturreich
Ufer, frihe Piscivorie fuhrt zu
schnellem Wachstum und hohs
FralRdruck auf zooplanktivore
Fische im Uferbereich

Fisch
als 2+-Tiere Uberwiegend
giscivor, im Ufer- und
Freiwasserbereich jagend
r8chwarmfisch

14

v

Zander gering, Mannchen ver- | Wachstum der ersten Wochen | dammerungs- und nacht-
teidigt Bodennest abhangig von hohen Plankton- | aktiver Freiwasserjager
dichten, hohe Abhangigkeit von eutropher und triiber
moglichst friih erreichbaren Gewasser, Schwarmfisch
Jungfischen als Beute zum oder in kleinen Trupps
optimalen Abwachsen im ersten
Lebensjahr
Hecht hoch, benétigt Unter- territorial und auf reich bevorzugt reich
wasservegetation oder | strukturierte Uferpartien strukturierte Ufer,
Uberflutete, grasige angewiesen, braucht hohe Vegetation, Unterstande
Flachen, Larve klebt Deckungsstruktur zur Lauerjag@etc., im Winter auch in
mittels Kopfdruse bis zur | sowie zur Vermeidung von tieferen Bereichen im
Aufzehrung des Dotter- | Kannibalismus Freiwasser, Einzeljager
sacks an der Vegetation,
nur kurze Zeit planktivor,
dann piscivor
Ukelei gering, unspezifisch hin- | ausschlieZlich planktivor, in pelagisch im Freiwasser
sichtlich Laichsubstrat | grol3en Schwarmen ufernah ohpend an der Oberflache in
besonderen Strukturanspriiche| Schwarmen lebend,
Uberwiegend planktivor
Rotauge gering, unspezifisch hin{ planktivor, in Schwarmen auch| iberwiegend bodennah i
sichtlich Laichsubstrat | mit anderen Arten zusammen | Schwéarmen, benthivor, b¢
ufernah ohne besonderen Fehlen von benthischer
Strukturanspriiche Nahrung auch planktivor
im Freiwasser
Brasse relativ gering, Unter- planktivor, in Schwarmen auch| Giberwiegend bodennah ir

wasserpflanzen und
Uberflutete Vegetation
werden als Laichsubstrat
bevorzugt

mit anderen Arten zusammen
ufernah ohne besonderen
Strukturanspriiche

Schwéarmen, benthivor,
fuhrt nahrungsbedingten
Habitatwechsel zwischen
dem 2. und 3. Lebensjahi
durch (von planktivor auf

benthivor)

In allen Befischungen traten der Flussbar$dtr¢a fluviatilig und das RotaugdR(itilus rutilug

als eine der vier haufigsten Arten auf. Dies bestatigt Beagavon HAERTEL ET AL. (2002),

dass diese beiden Arten in den meisten mitteleuropaischen Seen die dominantsmdrte
Die Konkurrenz zwischen Flussbarsch und Rotauge im ersten Jahr um dNavirdnals ein

wesentlicher Faktor fur die Artenzusammensetzung angesehen $SPBER$988, 1991). Bei
hohen Dichten beider Arten unter eutrophen Bedingungen dréngen dieiveffakt Zoo-
planktonfresser Rotaugen gleich grof3e und gleich alte FlussbarscheNahrungskonkurrenz

zur Aufnahme von Makrozoobenthos (PERSSON 1988, PERSSON & GREENBERG 1990). Der
Flussbarsch Ubt dagegen einen hohen Pradationsdruck als FischdtgdRetaugen aus, wenn

er eine GroR3e erreicht hat, die ihn zur Aufnahme von Fischereale Befahigt. Bei geringeren
Zooplanktondichten (= weniger eutrophen Verhaltnissen) verliert das Rotaigen o6ko-
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logischen Vorteil gegenuber dem Flussbarsch im Juvenilstadium umdFldissbarsche
dominieren die Zonose durch das Nutzen von jungen Rotaugen als Beut@¢R&R8SON
1988).

Durch die unterschiedlichen Bedingungen im Edersee setzelnsidr Gesamtzahl daher im
oberen Edersee die jungen Rotaugen gegenuber den Jungbarschen dural, iwd@lereunteren
Seehélfte die jungen Flussbarsche in der Konkurrenz zu den gl@ohRotaugen deutliche
Vorteile haben. Hinzu kommt mit dem Ukeld@ilijurnus alburnugsdas starke Vorkommen einer
pelagischen Fischart, welche sich Uberwiegend planktonisch erdéiloh juvenile Ddbel
(Leuciscus cephal)isdie anteils- und zahlenmaRig im Edersee ebenso héaufig wieb&issis
und Rotauge auftreten, spielen in der Jungfischzénose eine grol3e Rolle.

Guster Blicca bjorkng, Kaulbarsch Gymnocephalus cernuydiasel Leuciscus leuciscysind
Brasse Abramis bramasind die néachst haufigsten Arten der Jungfischzénose. lhre Faitgant
lagen zwischen einem und drei Prozent. Alle anderen bei den Bnuizbefischungen nach-
gewiesenen Arten, aul3er Hecht und Zander, spielen in der Jungfischkémesentscheidende
Rolle (vgl. Kap. 3.2).

Der Zander wurde fast ausschlieBlich mittels den Multi-Masdtiemennetzen als Jungtier
erfasst, der Hecht war in den ufernahen Elektrobefischungen zahlreich wertrete

Die Reproduktion der einzelnen Arten hangt bei den sechs wichtigsrafen der Ederesee-
Ichthyozonose in hohem MalRe vom Wasserstand im Frihjahr ab. Der Beeltrem stark
sowohl hinsichtlich des Laichsubstrats als auch bezuglich seirvenilentwicklung an die
wenigen, krautreichen Flachwasserbereiche gebunden (vgl. Abb. 40: Kailtaickgnabitate).
Ein Wasserstand unter Vollstau im Fruhjahr oder ein schneller Abst&rihsommer kann bei
dieser Art den Verlust eines kompletten Jahrgangs bedeuten. Sites¢ion wirde bei den
anderen funf Hauptfischarten nur zu einer geringeren Reproduktion fuhren.

Bei fallendem Wasserstand verlieren die Jungfische alleh&iten ihre Deckung und ihre
Ruckzugsbereiche in ufernahen Vegetationsstrukturen. Dies fiuhrt zu fém&arsche und
Zander idealen Nahrungssituation, da sie als Fischjager ilute Bagehindert erreichen. Selbst
die Jungbarsche des aktuellen Jahrgangs (0+-Fische) werden dresond&Ermangelung an
benthischer Nahrung z.T. piscivor, sobald sie dazu in Lage sind. Diehakirshnen einen er-
heblichen Wachstumsvorsprung gegenuber ihren weiter planktivoren und nochekieifters-
genossen (BRABAND 2001, BEECK & BORCHERDING 2002). Gleichzeitignibe eine
starke Selektion auf die juvenilen Cypriniden Rotauge, Ukelei undsBraus, indem sie die
kleinsten Individuen des aktuellen Jahrgangs fressen.

Das in den hier vorgestellten Untersuchungen festgestellte eNdactestum der Barsche hat in
diesem Effekt einer seiner Griinde.

Da Flussbarsche auch im Winter aktiv sind und fressen (JACOBSENL. 2002) und der
Wasserstand im Edersee meist Uber den kompletten Winter abgekebktstehen alle Jung-
fische den gesamten Winter bis zur nachsten Vollstausituation detdainigsn Flussbarschen
als Nahrung zur Verfligung.

Die Junghechte profitieren im ersten Lebensjahr nicht von dem sinkendssekstand, da sie
nicht nur von gréReren Barschen, Zandern und Hechten erbeutet werden, sonderanduf
ihres ausgepragten Kannibalismus sich gegenseitig dezimiesdrer bedarf der Hecht im
Rahmen des fischereilichen Managements des Edersees besonderer Beachtung.
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6.4. Das aktuelle fischereiliche Leitbild des Eders ees

Das aktuelle fischereiliche Leitbild des Edersees stelt geméal? den gegebenen Parametern
(stark schwankende Wasserstande, Tendenz zu zumindest teilvesigiEaphen Verhaltnissen,
steilscharige Ufer mit Gberwiegend steinigem Untergrundkestdinfluss der Oberen Eder als
Zufluss) und auf Grundlage der Fischbestandsuntersuchungen im Jahr 2005 wie:folgt dar
Der Edersee ist ein von Barschartigen (Perciden) und KarpfgraCypriniden) dominiertes
Gewasser im Hauptschluss der Oberen Eder mit hohem Raubfischlimieilt kommen eine
Anzahl an rheophilen Arten, welche durch den ungehinderten Kontakt zur Cbeéeerdort
erfolgreiche Laichhabitate und im Edersee gunstige Aufwuchsbedjeguworfinden. Er nimmt
damit eine Zwischenstellung zwischen den tiefen, kalten Talspeoger Seen mit
dominierenden Coregonen- und Flussbarschbestanden einerseits und flachresn Walsperren
oder Seen mit Cyprinidendominanzen andererseits ein.

Selbstreproduzierende Bestéande der dominierenden einheimischen Ers¢hatduge, Ukelei,
Brasse, Flussbarsch und Hecht bilden zusammen mit dem gebietsfréardier die Basis einer
artenreichen, mindestens 27 Fischarten z&hlenden FischartengemeirBeheBituation der
jahrlich stark sinkenden Wasserstande fuhrt zu einem Uberdurchsdmaittitahrungsangebot
fur Raubfische vom Hochsommer bis Winter und fihrt zu einem hohen, sciciesigem
Raubfischbestand im Edersee. Eine Biomanipulation gemaR ,Anwesidinie Bio-
manipulation® (SLUG 1999), wie sie fur den Edersee im Vorfeld diskuwvurde (vgl. BfG
2002), ist damit Gberflussig.

6.5. Die aktuelle fischereiliche Situation des Eder sees

Der Raubfischanteil im Edersee liegt gemald der genormtaacBehgsverfahren im Pelagial
bei Uber 30%. Hinzu kommen die nicht direkt vergleichbaren Ufer-Elekischehgen mit

hohen Anteilen von Hecht und Aal, so dass der Raubfischanteil an der tsdamasse deut-
lich iber 30% liegt.

Die mittels Hydroakustik bisher ermittelte FischbiomasseR#dagials liegt bei ca. 150 kg/ha,
was einer Gesamtfischbiomasse des Edersees von ca. 120 ickntsaf Grund der Nicht-
bericksichtigung der ufernahen Fischbestande in Flachwasserzohem (Vassertiefe) sind ein
Grol3teil der Hecht- und Aalbestande mittels Hydroakustik nicasstrfivorden, so dass der tat-
sachliche Biomasseanteil etwas hoher liegen wird.

Die durch die zusatzlichen und parallel zur Fischbestandserhebunggefiifatten Unter-
suchungen bzgl. Fischentnahme ermittelten Werte sind in Tabelle 7 dargestellt

Tab. 7: Fischentnahme 2005 aus dem Edersee nach ROHN (2006)

Entnahme Menge

Durch Angler ca. 21t
Durch fischfressende Vogel ca. 28t
Durch Grundablass (Turbinen) 2t
Summe: ca.49t+7?
ha-Aquvalent 63 kg/ha + ?

Damit wird klar, dass am Edersee 2005 eine hinsichtlich seinenfschbiomasse sehr starke
Fischentnahme vorlag. Weitere Entnahmen werden auf Grund der im vodiegg&Verk er-
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mittelten Datenlage daher grundsatzlich als negativ fir deshifestand des Edersees ange-
sehen.

Bei der aktuellen GroRe des Raubfischbestandes ist der Ederseangelfischereilicher Sicht
ein attraktives Gewasser.

Der Hechtbestand des Edersees ist sehr stark abhangig vonadsarg§tinden im Frihjahr bis
Sommer. Ein frihes Absenken des Wasserstandes oder das Hich&rrdes Vollstaus kann
einen ganzen Jahrgang an Hechtbrut vernichten und in diesen Fsidlerdiliches Management
erforderlich machen.

Im unteren Bereich des Edersees hat sich ein reproduziererstan@eler Quappé_¢ta lota
etabliert. Dies ist ein sicheres Zeichen fur die fortsabmelié Verbesserung der Wasserqualitat
hin zu mesotrophen Verhéaltnissen. Diese Art kann eine zukunftigektater fischereiliche
Alternative zu den ricklaufigen Aalbestanden sein. In diesem Teibdes kann die Etablierung
eines Seeforellenbestand&almo trutta f. lacustrjsaus fischbiologischer Sicht moglich sein.
Der groR3e Ukeleibestand des Edersees wiirde eine idealenysibasis fur die im Freiwasser
jagende Seeforelle darstellen. Die fischereiliche Attraktivitat desdees wirde damit erhoht.
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7. Vorschlage fur die zukinftige Bewirtschaftung de s Edersees

Da der Edersee als reines Angelgewéasser bewirtschaftetseilte die Hege und Entwicklung
des Fischbestandes sich auf die einheimischen, anglerisch iatdéesssn Fische konzentrieren,
ohne die anderen, naturlicherweise vorkommenden Arten aus den Augen zu verlieren.
Tabelle 8 zeigt die wesentlichen fischereilichen MalRhahmen, wiictike zukinftige Bewirt-

schaftung des Edersees vor

geschlagen werden.

Tab. 8: Bewirtschaftungsvorschlage fir den Edersee

MafRnahme

Ziel der MalRnahme

Zeitraum der
MafRnahme

Durchfiihrung

Quantifizierung der Turbinen- | Quantifizierung der Gesamtent- einmalig Pachter
verluste an der Sperrmauer | nahme an Fischen pro Jahr im oder
durch Sachverstandigen Edersee, da dies der einzige bisher Fischereirechtg-
nicht quantifizierte Anteil ist inhaber
Verlangerung der Artenschon-| Gewahrleistung des Ablaichen des jahrlich auf Antrag bei
zeit des Hechtes bis mindestensiechtes im Edersee in kiihlen der OFB
Ende April Frahjahren
Erhohung des Mindestmal3es | Entwicklung eines Seeforellen- jahrlich auf Antrag bei
aller Forellen im Edersee auf |bestandes, der sich bei weiterer der OFB
40cm (dem Beispiel der sauer{ Wasserqualitatsverbesserung im
landischen Talsperren folgend) Edersee etablieren konnte
Grundsatzliches Fangen und | Laich- und Junghechtverluste jahrlich Pachter
Abstreifen von Laichhechten imdurch frihe Abstausituationen
Frihjahr ausgleichen
Fangen, Abstreifen, Vorstreckehangfristiger Aufbau eines See- jahrlich Pachter
und Besetzen von Bachforellenforellenbestandes im Edersee ays
aus Zuflissen des Edersees |indigenem Fischbestand
Besatz mit den sich nicht im | Erhalt der anglerischen Attrakti- jahrlich Pachter
Edersee reproduzierenden Artpvitat, Ausgleich der Anglerfange
Karpfen und Schleie in bei diesen Arten
geringem Mal3e
FortfUhrung des eingeflihrten | Mdglichst genaue Ermittlung des jahrlich Pachter
Systems zur Erstellung der | Anglerfangs pro Jahr
Fangstatistik
Fortfihrung der Kormoran- ungiMéglichst genaue Ermittlung der jahrlich Pachter +
Haubentaucherzahlungen Fischentnahme Uber fischfressende Naturschutz-
Vogel verbande
Ausbildung und Schulung der | Sicherung und Etablierung der jahrlich oder Pachter
Fischereiaufseher und rechtlichen Grundlagen (HFischG nach Bedarf
interessierten Angler + Verordnung tber die gute
hinsichtlich Artenkenntnis fachliche Praxis in der Fischerei
und den Schutz der Fische) am
Edersee
Etablierung eines Monitorings | Ermittlung langjahriger Daten zug jahrlich, z.T. in Pachter
der Fischbestéande gezielteren und effektiveren mehrjéhrigen
Bewirtschaftung Intervallen
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8. Konzeption flr weitere Untersuchungen sowie ein Monitoring der
Fischbestande

8.1. Weitere Untersuchungen

1. Als weitere Untersuchungen im Zusammenhang mit der fis¢icben Bewirtschaftung des
Edersees sollten Messungen und Quantifizierungen der Primarprodakti@rschiedenen
Punkten des Sees durchgefuhrt werden. Diese Daten zum Phyto- und
Zooplanktonaufkommen sind fir die langfristige Bewirtschaftung geil3eBeen
unerlasslich.

2. Moglichst dauerhafte Messungen von Sauerstoff, Temperatur und pHrMegingsverlauf
sowie in verschiedenen Tiefen des Sees.

3. Untersuchungen zur Ermittlung der Populationsgrof3e der Quappe [0ta) im Edersee.
Diese Art tauchte bisher in keine der bisherigen Untersuchungen lerdafféhtlichungen
zum Edersee auf. Aktuell konnten mindestens drei verschiedene Alésesklaachgewiesen
werden; eine altere Generation wird nachweislich seit 2002 m@iddeder Oberen Eder bei
Schmittlotheim gefangen. Das Feststellen von Verbreitung und Paopsigitt3e dieser
benthischen Art, welche im Winter laicht, sollte tGber Elektrobktingen im Uferbereich
auf die Jungtiere erfolgen. Ein Konzept, welches einen Flachenbezegtsprechenden
Jungquappenhabitaten aufweisen sollte sowie die Erfassung von aduligpe@umaittels
anderer Methoden (z.B. Langleinenfischerei) kann von der ObereheFegaoehtrde im
Sinne der Angelfischereiférderungsrichtlinien Punkt 2.2.1 (MafRnahmen ZzscheFei-
schutz, hier: Erstellung von Gutachten zu fischereibiologischen, gemaésrphologischen
und gewasserokologischen Fragen) gefordert werden.

8.2. Monitoring der Fischbestande

Zur Uberwachung der Fischbestande des Edersees im Sinne deisHegerforderlich, nicht
nur das Artenspektrum, sondern auch die Artenzusammensetzung sowiehidiehejé Re-
produktionserfolg der Arten zu Uberwachen. Nur so kdnnen Veranderungen tigibdeannt
und ggf. entsprechende fischereiliche Malinahmen eingeleitet werden.

Daher wird im Folgenden ein Monitoring fur den Fischbestand desdedeentwickelt. Die aus
fischereibiologischer Sicht wichtigsten Punkte werden dazu tabellauggéfahrt (s. Tab. 9).

Tab. 9: Monitoringelemente zur Uberwachung des Fischbestandes am Edersee

Monitoringelement Ziel der Mal3Bnahme Zeitraum der

- ______ ____________Malnahme
Elektrobefischungen im Uferbereich Uberprifung des Reproduktions- jahrlich
entsprechend der Fischbestandserhebungererfolgs des Hechtes (und Quappe) (August)
sowie des Bestand des Aals.

Ermittlung der Artenzusammensetzung sowi&rkennen von Veranderungen in def dreijahriger
der Dominanzen innerhalb der Fischarten- | Arten- und/oder Biomassezusammeén- Rhythmus
zbnose mittels genormtem Verfahren (Multit setzungen.
Maschen-Kiemennetzen)
Kontrolle des Reproduktionserfolgs der Frihstmdgliches Erkennen von Vert zweijdhriger
haufigsten Arten (Cypriniden + Flussbarsch) anderungen in der Artenzusamment  Rhthmus

an ca. 20 Probestellen im Uferbereich des $eetzung um ggf. fischereiliche Mal}-
mittels Jungfischnetz nahmen vorbereiten zu kdnnen.
Herstellen einer Korrelation zwischen
Wasserstand und Reproduktionserfplg
bzw. Jungfischaufkommen einzelner
Arten.
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