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Brutnetzbefischungen am Edersee 2013
Im Rahmen des Monitorings der Fischbestande am Edare

1. Einleitung

Im Jahr 2005 erfolgten erstmalig umfangreiche estandsuntersuchungen am Edersee
(OkoBURO GELNHAUSEN 2006), bei denen neben Elektrobefischungen auch
Stellnetzbefischungen mit ,multimesh-gillnets”, Wfagnetzbefischungen auf Brutfische sowie
hydroakustische Untersuchungen zur Ermittlung deshbestandes hinsichtlich Artenspektrum
und Ertrag durchgefiihrt wurden. Im Rahmen einerzéption fiir eine Uberwachung der
Fischbestande des Edersees sollte u.a. eine zweggakontrolle des Reproduktionserfolges der
haufigsten Arten (Cypriniden und Flussbarsch) inerfdéreich des Sees mittels Brutfischnetz
erfolgen. Seit 2011 werden diese Jungfischuntersugén jahrlich durchgefihrt, da der
Reproduktionserfolg der vorhandenen Arten ents@medir die Bewirtschaftung eines
Gewassers ist.

Diese Untersuchungen dienen in Kombination mitjdéniichen Elektro- und
Kiemennnetzbefischungen dem friihstméglichen Erkemnvoa Veranderungen in der
Artenzusammensetzung, um ggf. im Rahmen der Beshigfsung fischereiliche Mal3hahmen
ergreifen zu kénnen, wenn es die Ergebnisse enfiiccdesrscheinen lassen.

So kénnen Uber diese Monitoringuntersuchungengelmealligen Abstanden Voraussagen
getroffen werden, ob Besatzmal3ihahmen am Edersigesimid und es wird im Laufe der Zeit
maoglich sein, Korrelationen zwischen dem Wassedstand dem Reproduktionserfolg
einzelner Arten herzustellen. Die hier vorgestaliEggebnisse der diesjahrigen
Monitoringbefischungen sind die flinften seit 208t werden erganzt durch die ehrenamtlich
zusatzlich durchgefuhrten Uferzugnetzbefischungem@ Edersee in den Sommern 2008 und
2010. Somit stehen vergleichbare Daten Uber demddagtionserfolg vieler Ederseefischarten
aus den Jahren 2005 und 2007 - 2013 zur Verfigung.

Zusammen mit den Daten der jahrlichen durch di&#@rsee e.V. durchgefuhrten
Stellnetzbefischungen mit ,multimesh-gilinets” uBtektrobefischungen sowie den
erganzenden hydroakustischen Untersuchungen sthédrier vorgestellten
Fischbestandsdaten den grof3ten Datenpool einesdie=ms Gewassers dar.
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2. Material und Methodik

Eine grundsatzliche Problematik fur jegliche fisehkkche Untersuchung am Edersee
stellt der nicht in jedem Jahr gleichmaRig sinkendsserstand dar. Unter den jeweils

vorherrschenden Bedingungen des Untersuchungsjalerelen die 40 beauftragten
Probestellen moglichst nahe an den ursprunglichahr 2005 erstmals befischten Probepunkt
gelegt. Ahnlich wie im Jahr 2012 war wegen destirelang anhaltenden hohen Wasserstandes
im See eine (fast) optimale Beprobung mdglich.

Im Jahr 2011 wurde die Pegelmarke von 238 NN adidi die Brutfischnetzuntersuchungen
am besten geeignete Wasserhdhe definiert (vgHRELMANN 2011).

Die Beprobungen der 40 Probestellen erfolgte innereim Kampagnen. Die ersten
Beprobungen erfolgten 09.08.2013. Zu diesem Zekpwarden neun Probestellen mit
Schwerpunkt der obersten bei Herzhausen (vgl. Kla}defischt, da hier das Wasser als erstes
verschwindet. Der Wasserstand war zu diesem Temoth relativ hoch (Pegelstand: 241,53)
und bei den meisten Probestellen stand das Wasskis tief in die Ufervegetation, was eine
Uferzugnetzbefischung erschwerte, jedoch an diBsebestellen nétig war, da sich hier bei
gefallenem Wasserstand kaum mehr Jungfische aefhaitd viele Probestellen trocken liegen.
Die spater durchgefiihrten Beprobungen im verblalbarFlusslauf sind wenig ergiebig und
spiegeln nicht die dortige Jungfischzénose desdedsrwider.

Die nachsten Befischungen erfolgten am 22. und&801.3. Zu diesen Zeitpunkten waren alle
restlichen Probestellen gut zu befischen. Der Regyadl betrug 239,87 NN bzw. 238,73 NN
und lag damit nahe an der im Monitoringbericht 2@lslideal bezeichnete Marke von 238 NN.

Die restlichen Probestellen wurden am 06.09.2012Ibenfalls idealen 236,62 NN befischt.
Tabelle 1 gibt die Beprobungsdaten incl. der eetspenden Pegelstande an:

Probestellen Pegelstand Datum Wassertemperatui
13-18, 41, 43, 47 241,53 NN 09.08.2013 22°C —24°C
20, 21, 23, 27, 30 — 33, 49, 50 239,87 NN 22.083201 21°C —24°C
34 — 40, 42, 44 — 46, 48, 51, 52 238,73 NN 28.0B8320 21°C —23°C
19, 22, 24 — 26, 28, 29 236,62 NN 06.09.2013 20°C — 21°C

Tabelle 1: Wasserstande an den Probestellen zum Zeitpunig¢weirligen Befischungen incl.
Beprobungsdaten

Die Verortung der Probestellen erfolgte neu fie &0 Probestellen auf Basis der TK 1:2500
Hessens (Hessisches Landesvermessungsamt 200is) kadographisch entsprechend neu
dargestellt (Karte 1a + 1b).

Die Befischungen selbst erfolgten mit gleicher Mtk wie in den Jahren 2005-2012. Es
wurden an den einzelnen Probestellen drei Netzgiigap-arounds”) durchgeftihrt, um
mindestens die geforderte Befischungsflache vod@a? zu erreichen. Das benutzte
Uferzugnetz (Brutfischnetz) unterschied sich geftiggy von dem, welches in den letzten
Jahren benutzt wurde. Neben starkerem Materiakdeabesser konstruierte Fangsack in der
Netzmitte die deutlichste Anderung zum Zugnetz érégh Jahre. Die Bildsequenz der Bilder 1-6
verdeutlicht das methodische Vorgehen.

Die gefangenen Fische wurden in einer Wanne zwisgditgdltert, einzeln bestimmt, gezahlt
und anschlief3end in den Edersee zurtickgesetzRmtekollierung erfolgte wéahrend des
Zahlens auf vorbereiteten Protokollbdgen. SchweeAgengruppen (z.BAbramis, Blicca und
Vimba) wurden als sehr kleine Jungfische oder Larvednterproben in Ethanol fixiert und im
Labor mittels Standlupe und entsprechender Liter@osLizkava 1981, INDER 2001)
bestimmt. Ebenso wurden fir die Bestimmung im Brellzu kleine Larvenstadien fixiert und
im Labor bestimmt. Dies war im aktuellen Untersuafpgjahr nur bei einer Probestelle (PS 14)
notig, da dort sehr kleine Individuen véiramis, Blicca undVimba zusammen auftraten.
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Bild 1: Das Netz wird halbkreisformig im Wasser

geflhrt.

Bild 3: Das Netz wird gleichmafig eingeholt. Der
Fangsack (gelbe hwimmer) ist mitig.

|
Bild 4: Der Fangsack mit den darin befindlichen Fisch
wird als Letztes aus dem Wasser gehoben.
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Bild 5: Der Fang wird aus dem Fangsack in eine
Halterwanne geleert.

wird dr Fang

Bild 6: Nach drei ,,Wrap-aronds“
bestimmt, gezahlt und zurlickgesetzt.

Bilder 1, 2 und 4-6: J6rg Roth ©, Bild 3: Axel Finle ©.

Bei den Jungfischuntersuchungen erfolgten

uberwigdringe der ersten beiden Jahrgénge.

Bei den hier vorgestellten Darstellungen wird niplischen den einzelnen Kohorten des
aktuellen Jahrgangs (Altersgruppe 0+) und aucht aischen der Altersgruppe O+ und 1+
unterschieden. Die dargestellten Ergebnisse bderhahter ,Jungfischen®i.d.R. Individuen

der Altersklassen 0+ (Uberwiegend) und 1+.
Eine zusammenfassende Tabelle aller Fang

e an deelmen Probestellen befindet sich im

Anhang. Die Darstellung der Ergebnisse erfolgtannf prozentualer Dominanzen nach

ENGELMANN (1978) sowie tabellarisch fir alle

Fange allerifesiellen und in Form von

Diagrammen. Die Stetigkeiten werden ebenso fiérAtten dargestellt, um die
Verbreitungsunterschiede einzelner Arten Gber d=agten Edersee zu demonstrieren.

en
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Des Weiteren werden die aktuellen Ergebnisse uB#eiicksichtigung der 0.g. Unterschiede
(Wasserstand, Befischungszeitraum) mit den Ergebnigler Vorjahre verglichen und
mogliche abiotische und biotische Faktoren diskttie

‘

KT

Bild 7: PS 14. Erstmalig befischt bei noch hohem
Wasserstand mit grol3en Bestéanden des
WasserkndterichdPplygonim amphibium).

Bild 9: PS 18, einwachsende Seggen in grof3flachigs

Flachwasserbereiche.

PS 36 (Jorg Roth ©).

Bild 8: Probestelle 15 mit guten
Befischungsverhaltnissen.

le
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3. Karten der Probestellen 2013

Ubersichtskarte Edersee-West
far Brutnetzbefischung 2013
3-26

Wonl;

Ubersichtskarte Edersee-Ost

{ fur Brutnetzbefischung 2013

Lage der Probestellen 27 - 52
2 ";\\Kay.rx A,

a < A \i( 7
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4. Ergebnisse

Im Rahmen der Brutnetzbefischungen an den 40 regtdin Probestellen im Edersee wurden
im Jahr 2013 insgesamt 42.560 Fische gefangendkior8.619). Damit lag der Fang in der
Summe deutlich héher als in allen Untersuchungsjaauvor. Neben dem glinstigen
Probenzeitraum moglichst nah am Pegelstand vorNRBer bereits im Vorjahr sehr gute
Probeergebnisse brachte, kann die verbesserte Zzlgnstruktion eine mégliche Rolle bei den
deutlich groReren Fangzahlen gespielt haben. Besstei den ein- und mehrjahrigen Fischen
war der Anteil dieser am Gesamtfang hoher als mfdéheren Untersuchungsjahren.

Es bestétigt sich die Hypothese zum idealen Fatmrdit (DoMPELMANN 2011) entsprechend
des Wasserstandes und nicht entsprechend des &abain Zeitpunktes.

Abbildung 1 gibt einen Uberblick tiber die gefange@ahlen der einzelnen Arten
(Artenhaufigkeiten); vgl. dazu auch Tabelle 1.

Abb. 1: Haufigkeitsdiagramm aller nachgewisenen Jungfischan den 4(
Probestellen der Brutnetzbefischungen am Ederse®23, n = 42.560

Anzahl (n)

Mit 14 Arten sowie dem Nachweis von 2 Hybriden ¢ Zahl nachgewiesener Arten im
Rahmen der letztjahrigen Untersuchungen. Ein Retfewrid, welcher nicht sicher bestimmt
werden konnte, war der einzige Nachweis, welchenetoam Edersee noch nicht gelang.
Abbildung 1 zeigt deutlich, dass die enorme Indigidzahl besonders durch den massenhaften
Nachweisen des Flussbarschs erfolgte.
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4.1 Dominanzen und Anteile der Jungfische 2013

Die Haufigkeiten der erfassten Fischarten werdexn iaGELMANN (1978) dargestellt. Die
Einteilung in so genannte ,Hauptarten” und ,Beg@dien” erfolgt geman der Dominanzen nach
folgendem Muster:

Hauptarten eudominant 32,0 - 100% sehr haufig
dominant 10,0 - 31,9% haufig
subdominant 3,2-9,9% mafig haufig

Begleitarten rezendent 1,0-3,1% verbreitet
subrezendent 0,32 -0,99% malfig verbreitet
sporadisch unter 0,32% selten

Arten Anzahl | %-Anteile* Haufigkeit Dominanz

FlussbarschRerca fluviatilis) 36.737 86 sehr haufig

Rotauge Rutilus rutilus) 1.494 4 mafig haufig| Hauptarten

Brasse Abramis brama) 1.301 3 verbreitet

Griundling Gobio gobio) 1.022 2 verbreitet

Ukelei (Alburnus alburnus) 603 1,4 verbreitet

Dobel Squalius cephalus) 573 1,3 verbreitet

Hecht Esox lucius) 330 0,8 malfig verbreitet

Kaulbarsch Gymnocephal us cernua) 126 0,3 selten Begleit-

Guster Blicca bjoerkna) 122 0,3 selten arten

Hasel {euciscus leuciscus) 117 0,3 selten

Hybrid Brasse x Rotauge 77 0,2 selten

Aland (Leuciscus idus) 26 <0,1 selten

Rotfeder Scardinius erythrophthal mus) 23 <0,1 selten

Rapfen [Leuciscus aspius) 5 <0,1 selten

Zahrte Yimba vimba) 3 <0,1 selten

Hybrid Rotfeder x ? 1 <0,1 selten

14 Arten + 2 Hybride 42,560, 100*

* = gerundet

Tabelle 2: Fangzahlen, prozentuale Anteile und DominanzerAden bei den
Brutnetzbefischungen am Edersee 2013

Es ist zu beachten, dass die Jungtiere von Heantjet, Quappe, Wels, ggf. auch
Bachschmerle deutlich unterreprasentiert in didseder Jungfischerfassung auftauchen. Fir
diese Arten mussten zur reprasentativen Darstebundgre Erfassungsformen angewendet
werden. Die IG Edersee fiihrt zu diesem Zweck jéhdiufernahe Elektrobefischungen zur
Reproduktionskontrolle von Hecht und Quappe dubdmnoch war der Erfassungserfolg des
aktuellen Jahres bei den hier dargestellten Juigfigersuchungen fir den Hecht sehr gut, was
fur eine sehr gute Reproduktion dieser Art in 28f@Bcht.

Die sehr hohen Fangzahlen des Flussbarsches fitreiner Verschiebung der Dominanzen
und Haufigkeiten bei den anderen Arten, da siclkerdémnteile nach unten verschieben. So
fallen die sonst oft als Hauptarten in den letzZtehren auftretenden Arten Ukelei, Brasse und
Dobel, z.T. auch Hasel in den Rang von Begleitarten

Relativ gesehen sind die Nachweise der sonst hetefigArten Ukelei, Brasse und Rotauge
jedoch gering. In den Fangen trat der Hecht ,m&Brpreitet®, der Grindling sogar
.verbreitet” und der Brasse x Rotauge — Hybrid &% und 77 Individuen zwar ,selten* auf,
angesichts der absoluten Zahlen waren diese b&iden und der Hybrid jedoch deutlich
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haufiger als in den vorherigen Jahren.

Diese Verbreitung nachNEELMANN (1978) entsprechend Tabelle 2 bezieht sich awdrgeen
gefangenen Individuen und sagt nichts tber die lighmVerteilung der Arten im See aus.
Hierzu werden Stetigkeiten benutzt, die den Arderl Vorkommen an den Probestellen
dokumentieren.

4.2 Stetigkeiten der Jungfische an den Probestellen 28

Die Stetigkeit des Vorkommens an den Probestekedeutlicht die Verteilung der Arten an
den einzelnen Probestellen. Eine hohe Stetigkeli¢tiet, dass die Art an vielen Probestellen
auftrat.

Die Stetigkeit wird in Prozent angegeben und isthiréngig von den gefangenen
Individuenzahlen. Sie zeigt die RegelméaRigkeit Ae&retens an allen Probestellen an und ist
ein Zeichen fir die Verbreitung der Fischarten (e gesamten Edersee. Das Auftreten an
nur einzelnen oder wenigen Probestellen deutetiau¥orkommen in nur bestimmten
Bereichen des Edersees hin. Hier ist zu berlickgmitdass der Wasserstand und die
einflielende Eder stark beeinflussende Faktorestellen. Ebenso sind im oberen Teil des Sees
das Phytoplanktonaufkommen (incl. Blaualgen) unaitauch das Zooplanktonvorkommen
hoher als im unteren Teil des Sees. Dies fuhrt @nah zu verstarktem Vorkommen von
pelagischen Jungfischen (z.B. Ukelei und Brasse)heren Teil des Sees.

Abb. 2: Stetigkeiten der Jungfische bei den Brutfischnetzifischungen am Ederse
2013 in Anteilen in % (100% = 40 Probestellen)

100

Abbildung 2 zeigt, dass neben dem uberall auftogarFlussbarsch auch das Rotauge fast an
allen Probestellen nachgewiesen wurde. Hecht, Bnaisd Dobel traten an ca. drei Viertel der
Probestellen auf, es folgen das Ukelei, der Hasgilesder Hybrid zwischen Brasse und Rotauge
an ungefahr der Halfte der Probestellen. Die gratalish selteneren Arten sind dann auch nur
an weniger Probestellen vertreten. Ausnahme istdeieGrindling, der als aktuell vierthaufigste
Art (vgl. Abb. 1) nur an 11 Probestellen (= 28%ltiad.
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Die typischen vier Hauptfischarten FlussbarschaBge, Brasse und Ukelei sind auch in 2013
mit die haufigsten Arten, auch wenn der Grindlirggraals mit hohen Zahlen als vierthaufigste
Art gefangen wurde. Bei dieser Art traten jedocim&ektuellen Jungfische auf, sondern die
gefangenen Tiere waren alle einjahrig oder altés.rélativ sauerstoffbedurftige Art ist sein
Vorkommen im Edersee aber grundsatzlich positibewerten.

Auch die Fangzahlen des Hechtes waren so hochiai®res ist wahrscheinlich auf den wie im
Vorjahr lang anhaltenden hohen Wasserstand desé&aerurtickzufthren.

4.3 Vergleich der Befischungen mit den Vorjahren

Der Vergleich zu den Befischungen in den Jahrerb 206 2012 (ROBURO GELNHAUSEN

2006, DIMPELMANN 2007, 2009, 2011, 2012, EDERSEE2008 + 2010) an den gleichen
Probestellen (oder annahernd gleichen Probestellied)im Folgenden dargestellt. Die
Unterschiede bei den Befischungen werden durchRgilee von Faktoren beeinflusst. Diese
Faktoren sind klimatischer Natur und liegen in Bewirtschaftung der Talsperre begriindet.
Der Jahrestemperaturverlauf hat entscheidendeiluiéuf das Laichverhalten sowie
Laicherfolg vieler Fischarten. Wird in einem kaltérihjahr das Ablaichen vieler Arten
verzogert oder bei stark wechselndem Temperatawebei Portionslaichern stark gesplittet,
treten verschieden grol3e Kohorten des gleichegalads auf oder sehr spat entwickelte
Jungfische sind zum Beprobungszeitraum noch selm.KDies erschwert die Fangigkeit und
hat Einfluss auf das Befischungsergebnis. Auchiiithfommer einsetzende, niedrige
Temperaturen fihren zu einem starken Abkihlen tisnahen Flachwasserbereiche sowie der
einflieBenden Eder und damit zu geringeren Fanggsijch die Jungfische dann in tieferes und
damit warmeres Wasser zuriickziehen. In solcherfrélht die Temperatur auch einen grof3en
Einfluss auf die Planktonentwicklung, so dass kiirighsommer flr einzelne Arten — je nach
Laichzeitpunkt — sehr ungunstige Nahrungsverh&@eder Jungfische nach sich ziehen kénnen.

Einer der wichtigsten und entscheidenden Faktdiedie Bestandsentwicklung der Fischarten
im Edersee und damit auch auf die Fange ist devackende Pegelstand des Edersees. Je
langer der Wasserstand des Sees im Sommer die médWMegetation (Seggen,
Wasserknéterich) bedeckt, desto mehr Jungischaktegllen Jahrgangs finden

Deckung und wachsen heran. Andererseits erschwerfliitete Vegetation im Uferbereich die
Probenahme mittels Zugnetz und beeinflusst dashiBigeviederum negativ.

Auch fuhrt ein fallender Wasserstand im Bereichsariammigem Untergrund zu einer
EintrGbung des Wassers.

Weitere biotische Faktoren innerhalb der Fischgemeinschaften beeinflussen zusatzlich die
Haufigkeiten der Jungfische der einzelnen Arten. @gmMPELMANN 2011, Kap. 5.2).

Aus diesen Grinden wird versucht, die Beprobungkrligh bei etwa gleichem

Pegelstand des Edersees durchzuflhren, da der istasskeiner der Hauptfaktoren bzgl. des
Fangerfolgs an den einzelnen Probestellen ist. ibdie hohe Zahl von Probestellen und das
Poolen der Daten werden Ausnahmefange an mdglisbaderhabitaten wie z.B.
Bacheinlaufen relativiert.

Im aktuellen Untersuchungsjahr erfolgten durch éitiee Auftragsvergabe seitens des
Naturparks Kellerwald-Edersee die Probenahmen p@alén Zeitpunkt hinsichtlich des
Wasserstandes und ermoglichte so optimale Befigghedingungen.

Im Folgenden werden die grundséatzlichen Befischbaedsmgungen wahrend der
Monitoringuntersuchungen der Jahre 2005 bis 20i8@estellt und diskutiert.
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Monitoring Zeitpunkt der Wasserstand | Uferstrukturen zum Zeitpunkt der Befischungen
-jahr Befischungen wahrend der
Befischungen
(Pegel/m)
2005 22.08. — 07.09.2005 237,94-234,68 | Wenige Bereiche mit Unterwasservéigeta
Warmer Sommer mit (Seggen, Wasserkndterich). Konzentration der
wenig Niederschlagen. Jundfische an allen flachen Uferbereichen oder
wenigen Bereichen mit Restvegetation.
Uberwiegende Uferstruktur Schlamm- oder
Steingrund.
2007 01.10. -03.10.2007 240,23-240,66 | Durch hohen Wasserstand viele noeffliibkete

Kihler Sommer mit vieler
Niederschlagen.

Bereiche mit Unterwasservegetation (Seggen,
Wasserknoterich). Seltene Konzentration der
Jungfische in Flachwasserbereichen, weite
Flachwasserbereiche auf Grund niedriger
Wassertemperaturen bereits jungfischfrei.

2008 28.07.-01.08.2008 237,52-235,27 | Einige Bereiche mit
MaRig warmer Sommer| Stark fallender | Unterwasservegetation (Seggen, Wasserknoterich),
mit wenigen Wasserstand. | die jedoch sehr schnell trocken fielen.
Niederschlagen. Konzentration der Jungfische an allen flachen
Uferbereichen oder den wenigen Bereichen mit
Restvegetation oder Bauwerken (Stege).
Uberwiegende Uferstruktur Schlamm- oder
Steingrund.
2009 14.08.-16.08.2009 237,78-237,46 | Noch zahlreiche Bereiche mit Resten von
Warmer Sommer nach Langsam Unterwasservegetation (Seggen, Wasserkndoterich)
sehr kaltem Winter. fallender Uberflutet. Konzentration der Jungfische an aller
Niederschlagsreicher Wasserstand. | flachen Uferbereichen oder den Bereichen mit
Frihsommer, dann wenig Restvegetation oder Bauwerken (Stege).
Regen. Uberwiegende Uferstruktur Schlamm- oder
Steingrund.
2010 02.08.-18.08.2010 238,68-236,73 | Viele Bereiche mit Resten von Unterwasserveget-
Warmer Frihsommer nach  Zunéchst ation (Seggen, Wasserknoterich), die zunachst
kaltem Winter, fallender trocken fielen. Konzentration der Jungfische an
niederschlagsreicher Wasserstand, | allen flachen Uferbereichen oder den Bereichen
Sommer. dann mit Restvegetation oder Bauwerken (Stege).
ab 16.08.2010 | Uberwiegende Uferstruktur Schlamm- oder
stark Steingrund. Dem steigenden Wasserstand folgte
ansteigend die Jungfische erst mit Verzdgerung in die
Vegetation zurlick.
2011 07.08.-09.09.2011 237,67-223,59 | Keinerlei Bereiche mit Unterwasservegetation. A
Niederschlagsarmer Z.T. schnell Uferstrukturen Schlamm- oder Steingrund oft mit
Sommer und Herbst. fallender steilem Uferrelief. Wenige flache Uferbereiche.
Wasserstand al
April.
2012 07.08.-17.09.2012 243,67-235,87 | Beim ersten Befischungstermin noch mit
Kuhler, Langsam Uberfluteter Unterwasservegetation, spater geng
niederschlagsreicher fallender, an der Vegetationsgrenze.
Frihsommer. sehr hoher
Wasserstand
2013 09.08. — 06.09.2013 | 241,53 — 236,62 Beim ersten Befischungstermin noch mit
Langer, kalter Winter mit Langsam Uberfluteter Unterwasservegetation, spater geng
wechselhaftem Sommer fallender, an der Vegetationsgrenze.
hoher
Wasserstand

Tabelle 3: Vergleich der Befischungszeitraume und Befischbegsigungen der
Brutfischnetzbefischungen am Edersee in den J&0€58-2013.

den

lle
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Abb. 3a: Entwicklung der Flussbarschfange bei
den Brutnetzbefischungen am Edersee 2005 - 2013
(2006 keine Befischung)
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Abb. 3b: Anteile des Flussbarschs bei den
Brutnetzbefischungen am Edersee 2005 - 2013
(2006 keine Befischung)

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2018

Die Abbildungen 3a und 3b zeigen die Entwicklung Elessbarschfange bei den
Brutnetzbefischungen am Edersee seit 2005. Es gielytdass seit dem fur den Flussbarsch sehr
guten Jahr 2008, wo die Art erstmals mehr als diltélaller gefangenen Jungfische ausmachte,
der Anteil dieser Art stetig steigt. Von 30% inhd@009 bis zu den aktuell erreichten 86%

(Abb. 3b). Diese Dominanzen des Flussbarschs inJdegfischfangen sind unabhéngig von den
Gesamtzahlen der nachgewiesenen Individuen inideelaen Jahren, wie Abbildung 3a zeigt.

D. h. egal wie hoch der Gesamtfang bei den Brubadizchungen ist, der Anteil des
Flussbarsches steigt seit 2009 kontinuierlich an.
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Abb. 4a: Entwicklung der Rotaugenfange bei der

Brutnetzbefischungen am Edersee 2005 - 2013
(2006 keine Befischung)
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Abb. 4b: Anteil des Rotauges an den
Brutnetzbefischungen am Edersee 2005 - 2013
(2006 keine Befischung)

1 1 1 1 1 1 1 1

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2018

Das Rotauge scheint im langfristigen Trend beiBrinetzbefischungen abzunehmen, doch ist
dieser negative Trend in den Anteilen der Jung&éabse (Abb. 4b) nicht so deutlich, wie der
entsprechend positive beim Flussbarsch. Das Rotaaite sehr starke Jahrgange bei der
Reproduktion im Jahr 2007 und 2010. Bei dieserkArteliert der Anteil am jeweiligen Fang
(Abb. 4b) deutlich mit den Fangzahlen des jeweiligahres (Abb. 4a).
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Abb. 5a: Entwicklung der Brassenfange bei den
Brutnetzbefischungen am Edersee 2005 - 2013
(2006 keine Befischung)

Anzahl (n)

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2033

Abb. 5b: Anteil des Brassen an den
Brutnetzbefischungen am Edersee 2005 - 2013
(2006 keine Befischung)

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 201

Die Situation bei der Entwicklung der Jungbrassegééschwankt deutlich. Die Art halt sich als
Jungfisch des aktuellen Jahres im Freiwasser gelagiuf und ist daher mit den
Uferzugnetzbefischungen nicht gleich- und regelmagifangen. Ahnlich wie beim Rotauge
korrelieren Fangzahlen (Abb. 5a) auch mit den AatefAbb. 5b) am Gesamtfang bei dieser
Art. Beim Brassen wurden 2013 — mdglicherweise mgtdiurch die neue Netzkonstruktion —
viele Individuen der Jahrgange 1+ und 2+ gefangen.
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Abb. 6a: Entwicklung der Ukeleifange bei den
Brutnetzbefischungen am Edersee 2005 - 2013
(2006 keine Befischung)
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Abb. 6b: Anteil des Ukelei an den
Brutnetzbefischungen am Edersee 2005 - 2013
(2006 keine Befischung)
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2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2018

Bei der vierten Hauptart, dem Ukelei, stellt siok Bntwicklung der Fange bei den
Brutnetzbefischungen seit 2005 sinkend dar. Im 2806 war das Ukelei noch mit Giber 40% an
der Jungfischzénose vertreten (Abb. 6b), danackesadie Zahlen stetig mit Ausnahme der
Fange im Jahr 2012, wo die Art noch einmal 19%i@nte. Das das Ukelei in mindestens der
ersten drei Lebensjahre der Pradation auch dutdsbarsche ausgesetzt ist, muss abgewartet
werden, ob die stetig steigenden Flussbarschzaidarauf die Ukeleipopulation im Edersee
auswirken.



Brutnetzbefischungen Edersee 2013 15

Die Entwicklung der Fangzahlen des Hechts schesiream positiven Trend zu folgen. Nach
2012 war das aktuelle Untersuchungsjahr das zweRelge, wo der Wasserstand des Edersees
lange hoch war. Gleiches galt fiir die Jahre 20@r2010. In 2010 waren die Fange ebenfalls
hoch, in 2007 jedoch sehr niedrig (vgl. Abb. 7hédeutliche Korrelation des
Junghechtaufkommens mit dem Wasserstand ist nobl aeutlich erkennbar. Sie wird sich,
wenn vorhanden, in den folgenden Monitoringjahreigen. Die verbesserte Fangigkeit des
Uferzugnetzes sowie Planktonaufkommen im zeitigéjghr zum Schlupfzeitpunkt der

Hechte spielen hier mdglicherweise ebenso einetigieiRolle. Da der Anteil des Hechtes am
Gesamtfang grundsatzlich nur 1% oder weniger austmaad er hier nicht dargestellt.

Abb. 7: Entwicklung der Fangzahlen des Hechts
bei den Brutnetzbefischungen am Edersee 2005 - 2013
(2006 keine Befischung)

Anzahl (n)

| | . I [ | I _
T T T T T T T T

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2018

Im Vergleich der Entwicklung der Anteile der Haupéa wird deutlich, dass sich der bereits
2012 angedeutete Trend der gegenlaufigen Entwigklnivon Ukelei und Brasse zum
Flussbarsch weiter anhalt. Abbildung 8 zeigt dig¢ela der vier Hauptarten seit 2005.

Abb. 8: Anteile der vier Hauptarten Flussbarsch, Rotauge
Ukelei und Brasse im Edersee bei den Brutnetz-
befischungen 2005 - 201006 keine Befischung)
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Die in Tabelle 4 angegebenen Laichzeiten in dimek¥ergleich zu den fur Jungfische
gunstigen Wasserstanden zeigen den Vorteil vorsBarsch und Rotauge bei der Nutzung der
submersen Vegetation als Laichsubstrat. Selbskinera ungtinstigen Jahr 2011, wo bereits
Ende Mai das Wasser grol3flachig aus diesen Strerktverschwand, konnten die beiden Arten
zu ihrer Hauptlaichzeit diese Strukturen noch nutie spater im See laichenden Ukelei und
Brasse hatten dann bereits deutlich weniger opéirbaichhabitate zur Verfigung. In den
Jahren 2012 und 2013 fanden jedoch auch diese gutenLaichbedingungen vor — trotzdem
sank ihr Anteil an der Jungfischzénose (Abb. 5 + 6)

Zusatzlich tragen weitere Faktoren zur Steuerumd-tehartenzénose und der jeweiligen
Dominanzen bei:

Neben dem Wasserstand sind dies besonders TemgeratuWasserkorper und in den
Uferbereichen des Sees. Die Wasserfuhrung dereffefhden Eder und deren Temperatur und
Nahrstofffrachten. Hiermit verbunden ist die Entiimg von Phyto- und Zooplankton. Auch
die Geschwindigkeit des fallenden Pegels (Laiclugte]) kann eine

Rolle spielen und nicht zuletzt der Laichfischbedtgeden Jahres, der durch Fang (Angler,
Kormorane), inter- und intraspezifische Pradatiowis Turbinenverluste an der Sperrmauer im
Winter ebenfalls starken Schwankungen unterworen i

Beim Vergleich des Auftretens der einzelnen Artiexdl :\ach acht Jahren des
Jungfischmonitorings Tendenzen erkennbar. Diesel@&uR012 bereits aufgezeigt
(DUMPELMANN 2012) und werden hier anhand der aktuellen Ergskrprazisiert.

Die Komplexitat des Gesamtsystems Edersee madttlhelange Datenreihen erforderlich,
welche in Zukunft miteinander verschnitten und Vlielgen werden sollten (Kiemennetzfange,
Anglerfange, jahrliche Pegelentwicklung, jahrlicdMassertemperaturgradienten, jahrliche
Planktonentwicklung). Leider sind nicht zu all déaswichtigen Komponenten Daten
verfugbar. Aus den bisher gewonnenen Monitoringdder Brutnetzbefischungen lassen sich
scheinbar folgende grundsatzlichen Trends erkennen:

1. Grundsatzlich sind lang anhaltende hohe Wass®kssind gut flr die Reproduktion aller im
Edersee laichenden Fischarten (vgl. auch Berich®® 2ind 2012).

2. Besonders die an Wasserpflanzenbestande stawkdenen Arten wie z.B. Hecht und
Rotfeder profitieren von lang anhaltenden hohend&fasanden und sind umgekehrt von
frih sinkenden Wasserstanden starker betroffenrapezialisierte Arten.

3. Fruh fallende Wasserstande begunstigen die Rahlefim Sommer, da sehr friih sehr viel
Nahrung in Form von Fischlarven und Jungfischenedbackung zur Verfiigung steht.
Hiervon profitiert im Edersee augenscheinlich deisbarsch, der sich durch hohe
Reproduktion und enorm schnelles Wachstum auszeti¢BascH 2008).

4. Das Ukelei scheint nach den bisherigen acht Mdnigjahren direkt auf den
Reproduktionserfolg des Flussbarschs zu reagi&tergt der Anteil der jungen Flussbarsche,
sinkt der Anteil junger Ukelei entsprechend. Digsadenz ist in abgeschwachter Form auch
beim Rotauge zu erkennen.

5. Die Fischzénose des Edersees wird aktuell ddashstarke und stetige Wachstum der
Flussbarschpopulation moglicherweise verandert.9dadlung des Flussbarsches in der
Fischartengemeinschatft ist nicht nur die eines Reehes. Als einjahriges Jungtier ist der
Flussbarsch Uberwiegend planktivor und steht Imétankurrenz zu Rotauge, Brasse und
Ukelei, welche alle drei deutlich effektiver Zoopkion nutzen. In diesem ersten Lebensjahr
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sind die jungen Flussbarsche aber auch NahrunBRalébfische des Edersees (Hecht, Zander,
grol3ere Flussbarsche). Gleichzeitig fangt ein deiljungen Flussbarsche bereits im ersten
Jahr an, Jungfische anderer Arten zu fressen (fRis@vorie), was zu einem schnelleren
Wachstum bei diesen Jungbarschen fiuhrt und esrdessgdglicht, sogar eigene, kleinere
Artgenossen des ersten Jahrgangs zu fresssRANN & BORCHERDING2013). Hiervon sind
neben kleinen Flussbarschen des ersten Jahrgarigdamee die etwas spéater laichenden
Brassen (und wahrscheinlich auch Ukelei) betroffEren pelagischen Larven im Sommer
noch relativ klein sind.

Laichzeiten
2005 2006| 2007| 2008( 2009 2010 | 2011|2012 2013 Flussbarsch| Rotauge| Ukelei [ Brasse| Hecht

Jan 09. | 14. 10.
Feb 20. 24.| 26.
Marz
Apr
Mai 30.
Jun
Jul 28.
Aug | 21.| 26. 12.| 06.- 31.

29.
Sept
Okt 17. 09. 09.
Nov

Tabelle 4: Wasserstand Uber der 238 m Pegelmayke). Angegeben ist der jeweils erste und
letzte Tag des Monats, bei welchem der Wasser&a8an erreichte. Laichzeiten der Arten
temperaturabhéngig. Angegeben sind die durchstbhéh Kernlaichzeiten nachddTeLAT &
FREYHOF (2007).

Doch nicht fur alle Fischarten des Edersees sgielVerfigbarkeit der Laichhabitate in
Abhangigkeit vom Wasserstand eine Rolle. Auf Grikdlogischer Faktoren nutzen zahlreiche
der ca. 30 bisher im Edersee nachgewiesenen Aeteisde nicht in allen Lebensphasen oder
uneingeschrankt. Besonders alle als rheophil etofersden Arten sind hier zu nennen.
Abbildung 9 zeigt das Auftreten der rheophilen Arte Edersee bei den
Brutfischnetzbefischungen seit 2005. Diese Artewd & den FAngen unregelmaliig vertreten
und fur diese Vorkommen sind zuséatzliche Faktonetier Oberen Eder mitverantwortlich. Das
diesjahrige starke Auftreten des Grindlings, dehaan einigen Probestellen in grof3en
Schwéarmen beobachtet werden konnte, ist eine b nicht beobachtete Situation am
Edersee. Der Dobel ist von den rheophilen Arteredieige Art, die regelmal3ig nachgewiesen
wird. Die stark abnehmenden Zahlen kénnen mit dengenden Flussbarschbestand
zusammenhangen, da die sehr kleinen JungddbetiBeaitefische auch fur kleine Barsche
sind. Aland, Rapfen und Zéahrte treten nur in relggéringen zahlen und unregelmaRig in den
Fangen auf.
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Abb 9: Entwicklung der Fangzahlen der rheophilen Arten
bei den Brutnetzbefischungen am Edersee 2005 - 20286 keine Befischung)
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5. Zusammenfassung

1. Die Jungfischzonose im Edersee setzte sich Im2[l3 aus zwei Hauptarten und insgesamt
14 Begleitarten (incl. 2 Hybride) zusammen. Hauptaim aktuellen Untersuchungsjahr waren

der Flussbarsch, der mit einem Anteil von 86% diaeglischzonose dominierte sowie das

Rotauge mit 4%.

2. Die haufigsten Begleitarten waren Brasse (3%)jn@ling (2%), Ukelei (1,4%), Dobel
(1,3%) und der Hecht mit 0,8%

3. Durch die hohen Flussbarschzahlen erreichteraalleren Arten nur sehr geringe
Anteile, obwohl z.T. die Fangzahlen hoher warenimal$/orjahr (z.B. bei Kaulbarsch, Guster
und dem Brasse x Rotauge — Hybrid.

4. Die bis Ende August anhaltenden hohen Pegelstdesl Ederseesfiihrten zu einer glinstigen
Entwicklung der fir den Edersee typischen FiscimarRauber-Beute-Beziehungen innerhalb
der Fischartengemeinschaft spielten auf Grund dbs Isohen Flussbarschaufkommens jedoch
wahrscheinlich eine groRere Rolle bei den AntedlenArten als in friheren Jahren.

5. Die aktuellen Ergebnisse der Jungfischuntersugén zeigen, dass im Gegensatz zu den
ungunstigen, wasserarmen Verhdaltnissen des Jato#$ #ie Jungfischzonose von lang
anhaltenden hohen Wasserstanden im Edersee ptofitie

6. Die Dynamik zwischen den drei Hauptraubfischafkissbarsch, Zander und Hecht, die alle
im Edersee erfolgreich reproduzieren und den daremden Friedfischen Rotauge, Ukelei,
Brasse und ggf. auch Do6bel ist sehr komplex unbtmiar Gber Wasserpegelschwankungen
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und Rauber-Beute-Beziehungen zu erklaren. Der Baussh spielt als starker Jungfischrauber
aber auch als sehr haufig vorkommender Beutefisehzentrale Rolle in der Fischzénose des
Edersees. Sein Bestand steigt weiter an und dreistktuell dominierende Fischart im Edersee.

6. Hinweise fur zukinftiges Monitoring

Die vorliegende Untersuchung zeigt deutlich, wiehig die rechtzeitige Beauftragung des
Jungfischmonitorings ist. Nur so konnten mit hokamgzahlen — auch begunstigt durch den
lang anhaltenden hohen Wasserstand — eine gutelieis erzeugt werden, welche noch
einmal sehr deutlich héher war als im guten Farmggai 2.

Der Appell der Vorjahre wird daher ausdrticklich eeeholt, das Jungfischmonitoring
spatestens Ende Mai zu vergeben, um vorbereitenBefischungen zum idealen Wasserstand
(Pegel um ca. 238 NN) durchfuhren zu kénnen.

Die aktuell erhobenen Daten zeigen ebenso wieabevibriahres die Notwendigkeit von
jahrlichen Untersuchungen in einem so komplexengméen System wie dem Edersee.
Aktuell ist der Edersee das hinsichtlich seineckigauna am besten untersuchte Gewasser in
Hessen. In zahlreichen anderen Fallen ergeberzsicrerhebliche Probleme bei der
Bewirtschaftung auf Grund einer fehlenden, belastb®atenlage.

Es wird daher weiter empfohlen, das Monitoring dlemgfischbestande auf Grundlage der

bisher erhobenen Daten und in Verbindung mit deteean Monitoringuntersuchungen der 1G
Edersee e.V. jahrlich fortzufihren. Nur mit solcl@aten kdnnen langfristige Tendenzen und
damit mdgliche Griinde fur Veranderungen in dertl&énose des Edersees erkannt werden.
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Anhang

Tabelle I: Tabelle aller FAnge an allen Probestellen 2013
Tabelle 1I: Tabelle der Summen aller Fange 2005 - 2013



