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Brutnetzbefischungen am Edersee 2014
Im Rahmen des Monitorings der Fischbestande am Edare

1. Einleitung

Im Jahr 2005 erfolgten erstmalig umfangreiche estandsuntersuchungen am Edersee
(OkoBURO GELNHAUSEN 2006), bei denen neben Elektrobefischungen auch
Stellnetzbefischungen mit ,multimesh-gillnets”, Wfagnetzbefischungen auf Brutfische sowie
hydroakustische Untersuchungen zur Ermittlung deshbestandes hinsichtlich Artenspektrum
und Ertrag durchgefiihrt wurden. Im Rahmen einerzéption fiir eine Uberwachung der
Fischbestande des Edersees sollte u.a. eine zweggakontrolle des Reproduktionserfolges der
haufigsten Arten (Cypriniden und Flussbarsch) inerfdéreich des Sees mittels Brutfischnetz
erfolgen. Seit 2011 werden diese Jungfischuntersugén jahrlich durchgefihrt, da der
Reproduktionserfolg der vorhandenen Arten ents@medir die Bewirtschaftung eines
Gewassers ist.

Diese Untersuchungen dienen in Kombination mitjédéniichen Elektro- und
Kiemennnetzbefischungen dem friihstméglichen Erkemnvoa Veranderungen in der
Artenzusammensetzung, um ggf. im Rahmen der Beshigfsung fischereiliche Mal3hahmen
ergreifen zu kénnen, wenn es die Ergebnisse enfiicdesrscheinen lassen.

So kénnen Uber diese Monitoringuntersuchungengelmealligen Abstanden Voraussagen
getroffen werden, ob Besatzmal3ihahmen am Edersigesimid und es wird im Laufe der Zeit
maoglich sein, Korrelationen zwischen dem Wassedstand dem Reproduktionserfolg
einzelner Arten herzustellen. Die hier vorgestaliEggebnisse der diesjahrigen
Monitoringbefischungen sind die sechsten seit 280 werden erganzt durch die ehrenamtlich
zusatzlich durchgefuhrten Uferzugnetzbefischungem@ Edersee in den Sommern 2008 und
2010. Somit stehen vergleichbare Daten Uber demddagtionserfolg vieler Ederseefischarten
aus den Jahren 2005 und 2007 - 2014 zur Verfigung.

Zusammen mit den Daten der jahrlichen durch di&#@rsee e.V. durchgefuhrten
Stellnetzbefischungen mit ,multimesh-gilinets” uBtektrobefischungen sowie den
erganzenden hydroakustischen Untersuchungen sthédrier vorgestellten
Fischbestandsdaten den grof3ten Datenpool einesdie=ms Gewassers dar.
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2. Material und Methodik

Eine grundsatzliche Problematik fur jegliche fisghieche Untersuchung am Edersee

stellt der nicht in jedem Jahr gleichmafR3ig sinkewtiessserstand dar. Unter den jeweils
vorherrschenden Bedingungen des Untersuchungsjaferelen die 40 beauftragten Probestellen
maoglichst nahe an den urspringlich im Jahr 200Bnais befischten Probepunkten gelegt. Auf
Grund des hohen Pegelstandes, der ab Mitte Julictelber dem langjahrigen Mittel lag und

zu keinem Zeitpunkt des Jahres 2014 unter die Marke238 NN fiel, waren die
Befischungsbedingungen besonders im unteren Sdatelh die tberflutete Vegetation nicht
optimal.

Im Jahr 2011 wurde die Pegelmarke von 238 NN &dididie Brutfischnetzuntersuchungen am
besten geeignete Wasserhthe definiert (vgl. DUmgnain2011).

Die Beprobungen der 40 Probestellen erfolgte inrereim Kampagnen. Die ersten Beprobungen
erfolgten 22.07.2014. Zu diesem Zeitpunkt wurdedbean Probestellen mit

Schwerpunkt der obersten bei Herzhausen (vgl. Kia}defischt, da hier das Wasser als erstes
verschwindet. Der Wasserstand war zu diesem Temoth relativ hoch (Pegelstand: 241,53)
und bei den meisten Probestellen stand das Wasskhis tief in die Ufervegetation, was eine
Uferzugnetzbefischung erschwerte, jedoch an diBsebestellen nétig war, da sich hier bei
gefallenem Wasserstand kaum mehr Jungfische aefhaitd viele Probestellen trocken liegen.
Die spater durchgefuihrten Beprobungen im verblalbarlusslauf sind wenig ergiebig und
spiegeln nicht die dortige Jungfischzonose desdedsrwider.

Da der Pegel des Edersees nicht entscheidenéffielgten die nachsten Befischungen am
28.08., 29.09. und 13.10.2014. Zu diesen Zeitpumktzren nicht alle restlichen Probestellen
gut zu befischen, da der Wasserstand durchgehe2zd®e- 241 NN lag (vgl. Abb. 1).

Pegel Edertalsperre in m iiber NN
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Pegelstand 238,00 m NN

Abb.1: Pegelverlauf des Edersees im Jahr 2014 mit langgih Mittelgang (orange), idealem
Befischungspegel (rot) und den vier Probeterminedahr2014 (nachwww.edersee.de veréndert)
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Tabelle 1 gibt die Beprobungsdaten incl. der eetdpenden Pegelstande an:

Probestellen Pegelstand Datum Wassertemperatui
13 -18, 23, 43, 47, 50 240,90 NN 22.07.2014 18°C — 25°C
27, 29, 33, 34, 37 — 41, 49, 52 241,23 NN 28.084201 19°C — 22°C
19 — 22, 24 — 26, 28, 30 — 32, 3% 240,17 NN 292 17°C — 19°C
36, 42, 44 - 46, 48, 51 240,08 NN 13.10.2014 17°C —18°C

Tabelle 1: Wasserstande an den Probestellen zum Zeitpunig¢weiligen Befischungen incl.
Beprobungsdaten

Die Verortung der Probestellen erfolgte neu fie &0 Probestellen auf Basis der TK 1:2500
Hessens (Hessisches Landesvermessungsamt 200is} kadographisch entsprechend neu
dargestellt (Karte 1a + 1b). Wegen unginstigendgafingsverhaltnissen vor Ort mussten zwei
Probestellen (PS 44 und PS 47) verlegt werden. iyuffyder allgemein schlechten
Befischbarkeit der Probestelle 47 wurde diese deienach Osten verlegt (vgl. Karte 1b)

Die Befischungen selbst erfolgten mit gleicher Meth wie in den Jahren 2005-2013. Es
wurden an den einzelnen Probestellen drei Netzgfiigap-arounds”) durchgefihrt, um
mindestens die geforderte Befischungsflache vod@a? zu erreichen. Das benutzte
Uferzugnetz (Brutfischnetz) war dasselbe wie bai Befischungen des Vorjahres. Die
Bildsequenz der Bilder 1-6 verdeutlicht das metholke VVorgehen.

Die gefangenen Fische wurden in einer Wanne zwisgdlgdltert, einzeln bestimmt, gezahlt
und anschlief3end in den Edersee zurtickgesetzPmtekollierung erfolgte wéhrend des
Zahlens auf vorbereiteten Protokollbdgen. SchweeAgiengruppen (z.BAbramis, Blicca,
Vimba sowie Hybride Brasse x Rotauge) wurden, falls nichGelande eindeutig ansprechbar
als Jungfische oder Larven in Unterproben in Eth&riert und im Labor mittels Standlupe

und entsprechender Literatur@BLizkaAvya 1981, INDER 2001) bestimmt. Ebenso wurden bei
sehr grof3en Individuenzahlen der schwer zu unterdehden Jungfische von Brasse, Guster
und dem Brasse x Rotauge - Hybriden Unterprobeorgemen, fixiert und im Labor bestimmt.
Die als Gesamtzahl in der Probestelle protoko#reindividuen dieser Gruppe wurden dann
entsprechend der Verhaltnisse des Auftretens denAn der Unterprobe auf diese Arten
aufgeteilt. Dies war im aktuellen Untersuchungsjadirfolgenden Probestellen notig:

Probe- | Gesamtfang nicht bestimmbarer | Proben- | Brasse| Guster | Hybrid
stellen | (Brasse, Guster, Hybride) umfang
13 45 45 6 36 3
15 1710 125 97 28 0
20 1075 51 4 47 0

Tabelle 2: Anteile einzelner Arten in den Proben/UnterproberiVerhéltnis zum Gesamtfang
dieser Artengruppe, die im Gelande nicht bestimnuar

Das Unterprobenverhaltnis der Probestelle 20 wamddeterminierung der Verhaltnisse von
Brassen und Gustern an den Probestellen des gieRtfobenahmetages benutzt (29.09.2014).
Dies betrifft die nicht im Gelande bestimmbareniidlien dieser beiden Arten in den
Probestellen 22, 25, 26 und 30-32.

Durch das Poolen der Unterprobendaten der Probest3, 15 und 20 erfolgte eine
Verhéltnisfestlegung fur die Probestellen 36, 48 48, wo z.T. sehr grof3e Individuenzahlen
junger ,hochruckiger Cypriniden“ auftraten. Demegméchend wurden die Fangzahlen dieser
Tiere in diesen drei Probestellen entsprechen&ddraltnisse Guster = 50%, Brasse = 48% und
Brasse x Rotaugen - Hybrid = 1% aufgeteilt.
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In der Gesamtergebnistabelle (Anhang) muss beaobtelen, dass abweichende
Verhéltniszahlen bei den drei 0.g. Arten durch igl&ade bestimmbare Individuen entstehen.
Diese wurden gesondert protokolliert. Die Verh&ly@rechnungen beziehen sich ausschlieflich

auf nicht im Gelande bestimmte Tiere.

Probestellen mit Fangzahlen, welche durch diesergriabenverhaltnisse entstanden sind, sind
in der Gesamtergebnistabelle orange hinterlegt.

Bild 1: Das Netz wird halbkreisformig im Wasser
geflhrt.

BT o

i
/

Bild 3: Das Netz wird gleichmafig eingeholt. Der

Bild 5: Der Fang wird aus dem Fangsack in eine Bild 6: Nach drei ,,wrap-aronds“ wird der Fang
Halterwanne geleert. bestimmt, gezahlt und zuriickgesetzt.

Bild 4: Der Fangsack mit den darin befindlichen Fischen
Fangsack (gelbe Schwimmer) ist mittig. wird als Letztes

=270 CA

aus

dem Wasser gehoben.

Bilder 1, 2 und 4-6: J6rg Roth ©, Bild 3: Axel Finle ©.

Bei den Jungfischuntersuchungen erfolgten tbermiédeinge der ersten beiden Jahrgange.
Bei den hier vorgestellten Darstellungen wird niplwischen den einzelnen Kohorten des
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aktuellen Jahrgangs (Altersgruppe 0+) und aucht mmischen der Altersgruppe O+ und 1+
unterschieden. Die dargestellten Ergebnisse bderhahter ,Jungfischen®i.d.R. Individuen
der Altersklassen 0+ (Uberwiegend) und 1+.

Eine zusammenfassende Tabelle aller Fange an deelreen Probestellen befindet sich im
Anhang Gesamtergebnistabelle). Die Darstellung der Erglenerfolgt in Form prozentualer
Dominanzen nachN&ELMANN (1978) sowie tabellarisch fur alle Fange allerdesiellen und in
Form von Diagrammen. Die Stetigkeiten werden ebéinsalle Arten dargestellt, um die
Verbreitungsunterschiede einzelner Arten lber deagten Edersee zu demonstrieren.

Des Weiteren werden die aktuellen Ergebnisse B#giicksichtigung der 0.g. Unterschiede
(Wasserstand, Befischungszeitraum) mit den Ergsebniger Vorjahre verglichen und
maogliche abiotische und biotische Faktoren diskttie
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3. Karten der Probestellen 2014

) Seeteil
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Karte 1b: len
| der Brutfischnetzbefischungen am Edersee 2014, |,
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4. Ergebnisse

Im Rahmen der Brutnetzbefischungen an den 40 regtdin Probestellen im Edersee wurden
im Jahr 2014 insgesamt 33.132 Fische gefangengkior{2.560). Damit lag der Fang in der
Summe zwar niedriger als in 2013 mit optimalen 8gfungsvoraussetzungen, jedoch immer
noch hoher als in allen Untersuchungsjahren zund2013 bestatigt sich die Hypothese zum
idealen Fangzeitpunkt (f(mPELMANN 2011) entsprechend des Wasserstandes und nicht
entsprechend des kalendarischen Zeitpunktes, i @fiickte sich der nicht zu erreichende
ideale Pegelstand an den gegenuber 2013 niedri§arggzahlen aus.

Abbildung 1 gibt einen Uberblick tiber die gefange@ahlen der einzelnen Arten
(Artenhaufigkeiten); vgl. dazu auch Tabelle 1.

Abb. 2: Haufigkeitsdiagramm aller nachgewiesenen Jungfis@han den 4(
Probestellen der Brutnetzbefischungen am Ederse®24, n = 33.132

Mit 18 Arten sowie dem Nachweis eines HybridendagZahl nachgewiesener Arten Uber den
Artenzahlen der letzten Jahre. Neben dem ModeH@swurde die Asche erstmalig bei den
Brutfischnetzbefischungen im Edersee nachgewidseegensatz zu den Vorjahren basierte
die hohe Individuenzahl nicht deutlich auf Flussichfangen.

Bild 7: Erstnachweis der Asch&Hymallus thymallus) bei den Brutfischnetzbefischuhgn am Edersee 2014
(Probestelle 41, 28.08.2014)
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4.1 Dominanzen und Anteile der Jungfische 2014

Die Haufigkeiten der erfassten Fischarten werdexn iaGELMANN (1978) dargestellt. Die

Einteilung in so genannte ,Hauptarten” und ,Beg@dien” erfolgt geman der Dominanzen nach

folgendem Muster:

Hauptarten eudominant 32,0 — 100% sehr haufig
dominant 10,0 - 31,9% haufig

subdominant 3,2-9,9% maf3ig haufig

Begleitarten rezendent 1,0-3,1% verbreitet
subrezendent 0,32 -0,99% maldig verbreitet

sporadisch unter 0,32% selten

Arten Anzahl | %-Anteile* Haufigkeit | Dominanz

FlussbarschRerca fluviatilis) 10688 32,20 sehr haufig

Ukelei (Alburnus alburnus) 8063 24,30 haufig

Rotauge Rutilus rutilus) 4838 14,60 haufig Haupt-

Brasse Abramis brama) 3809 11,50 haufig arten

Guster Blicca bjoerkna) 3333 10,10 haufig

Dobel Squalius cephalus) 1217 3,70 manig haufig

Hasel [Leuciscus leuciscus) 653 2,00 verbreitet

Grundling Gobio gobio) 360 1,10 verbreitet

Hybrid Brasse x Rotauge 46 0,10 selten

Kaulbarsch Gymnocephal us cernua) 19 0,10 selten

Hecht Esox lucius) 18 0,10 selten Begleit-

Aland (Leuciscusidus) 18 0,10 selten arten

Rotfeder Scardinius erythrophthal mus) 54 0,10 selten

Zander Gander lucioperca) 10 0,00 selten

Rapfen [euciscus aspius) 2 0,00 selten

Asche Thymallus thymallus) 1 0,00 selten

Barbe Barbus barbus) 1 0,00 selten

Moderlieschenl{eucaspius delineatus) 1 0,00 selten

Zahrte Vimba vimba) 1 0,00 selten

18 Arten + 1 Hybrid 33.132 100*

* = gerundet

Tabelle 3: Fangzahlen, prozentuale Anteile und DominanzerAden bei den
Brutnetzbefischungen am Edersee 2013

Es ist zu beachten, dass die Jungtiere von Heahntlet, Quappe, Wels, ggf. auch
Bachschmerle deutlich unterreprasentiert in didseder Jungfischerfassung auftauchen. Fir
diese Arten missten zur reprasentativen Darstebumigre Erfassungsformen angewendet
werden. Die IG Edersee fuhrt zu diesem Zweck jéhdiufernahe Elektrobefischungen zur
Reproduktionskontrolle von Hecht und Quappe dubih.Fangzahlen beim Hecht waren im
Vergleich zum letzten Jahr sehr gering, was fiie garinge Reproduktion dieser Art in 2014
spricht (vgl. Abb. 10, Seite 16).

Durch hohe Fangzahlen nicht nur beim Flussbarseidesn auch bei Ukelei, Rotauge, Brasse,
Guster und — eingeschréankt — auch beim Dobel stelsh im aktuellen Untersuchungsjahr
diese sechs genannten Arten als Hauptarten dar.

Neben diesen treten Hasel und Grundling noch ,\e#tdt auf. Diese beiden bilden zusammen
mit den anderen zehn selteneren Arten und dem 8raRotauge — Hybrid die Begleitarten im
Untersuchungsjahr 2014.
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Diese Verbreitung nachNEELMANN (1978) entsprechend Tabelle 3 bezieht sich awdrgesn
gefangenen Individuen und sagt nichts tUber die lighmVerteilung der Arten im See aus.
Hierzu werden Stetigkeiten benutzt, die den Arderl Vorkommen an den Probestellen
dokumentieren.

4.2 Stetigkeiten der Jungfische an den Probestellen 20

Die Stetigkeit des Vorkommens an den Probestelgdeutlicht die Verteilung der Arten an
den einzelnen Probestellen. Eine hohe Stetigkeieliet, dass die Art an vielen Probestellen
auftrat.

Die Stetigkeit wird in Prozent angegeben und isthivéngig von den gefangenen
Individuenzahlen. Sie zeigt die RegelméaRigkeit Aeretens an allen Probestellen an und ist
ein Zeichen fir die Verbreitung der Fischarten (e gesamten Edersee. Das Auftreten an
nur einzelnen oder wenigen Probestellen deutegialWorkommen in nur bestimmten
Bereichen des Edersees hin. Hier ist zu berlckgmmtdass der Wasserstand und die
einflieRende Eder stark beeinflussende Faktorestellan. Ebenso sind im oberen Teil des Sees
das Phytoplanktonaufkommen (incl. Blaualgen) unaitauch das Zooplanktonvorkommen
hoher als im unteren Teil des Sees. Dies fuhrt enah zu verstarktem Vorkommen von
pelagischen Jungfischen (z.B. Ukelei und Brasse)heren Teil des Sees.

Abb. 3: Stetigkeiten der Jungfische bei den Brutfischnetzfischungen an
Edersee 2014 in Anteilen in % (100% = 40 Probestelh)

100

Abbildung 3 zeigt, dass die vier haufigsten FistdrafTab. 3) auch alle an 90% der Probestellen
nachgewiesen wurden. Die maldig haufigen bzw. vieevea rheophilen Arten Débel und Hasel
werden an fast dreiviertel aller Probestellen ggésm Es folgt der dieses Jahr haufige Guster,
der jedoch nur an knapp der Halfte der Probestédistigestellt wurde, Grindling und Rotfeder
traten durchschnittlich an jeder dritten Probestallif und der Hecht sowie der Brasse x Rotauge
— Hybrid an jeder vierten. Die grundsatzlich sedtem Arten sind dann auch nur an wenigen
Probestellen vertreten.
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Die abgebildeten Stetigkeiten bei den Probesteksgen jedoch, dass die Jungfische der
haufigen Fischarten des Edersees im Jahr 201eetogen Uber die gesamte Seeflache verteilt
in Uferbereichen auftraten. Gleichzeitig sind dielen letzten Jahren in geringeren Zahlen und
Anteilen vertretenen Hauptcyprinidenarten (UkdRotauge, Brasse) erstmalig seit langerem
wieder in hohen Abundanzen und Anteilen vorhanden.

4.3 Vergleich der Befischungen mit den Vorjahren

Der Vergleich zu den Befischungen in den Jahrerb 206 2013 (ROBURO GELNHAUSEN

2006, DhMPELMANN 2007, 2009, 2011, 2012, 2013, BBERSEE2008 + 2010) an den gleichen
Probestellen (oder annahernd gleichen Probestelled)im Folgenden dargestellt. Die
Unterschiede bei den Befischungen werden durchRailee von Faktoren beeinflusst. Diese
Faktoren sind klimatischer Natur und liegen in Bewirtschaftung der Talsperre begriindet.
Der Jahrestemperaturverlauf hat entscheidendeiluiéuf das Laichverhalten sowie
Laicherfolg vieler Fischarten. Wird in einem kaltérihjahr das Ablaichen vieler Arten
verzogert oder bei stark wechselndem Temperatawebei Portionslaichern stark gesplittet,
treten verschieden grol3e Kohorten des gleichegalads auf oder sehr spat entwickelte
Jungfische sind zum Beprobungszeitraum noch selm.KDies erschwert die Fangigkeit und
hat Einfluss auf das Befischungsergebnis. Auchiiithfommer einsetzende, niedrige
Temperaturen fihren zu einem starken Abkihlen ti¥nahen Flachwasserbereiche sowie der
einflieBenden Eder und damit zu geringeren Fanggsjch die Jungfische dann in tieferes und
damit warmeres Wasser zuriickziehen. In solcherfrélht die Temperatur auch einen grof3en
Einfluss auf die Planktonentwicklung, so dass kiirighsommer flr einzelne Arten — je nach
Laichzeitpunkt — sehr ungunstige Nahrungsverh&@eder Jungfische nach sich ziehen kénnen.

Einer der wichtigsten und entscheidenden Faktdiedie Bestandsentwicklung der Fischarten
im Edersee und damit auch auf die Fange ist devackende Pegelstand des Edersees. Je
langer der Wasserstand des Sees im Sommer die médWMegetation (Seggen,
Wasserknéterich) bedeckt, desto mehr Jungischaktegllen Jahrgangs finden

Deckung und wachsen heran. Andererseits erschwerfliitete Vegetation im Uferbereich die
Probenahme mittels Zugnetz und beeinflusst dashiBigeviederum negativ.

Auch fuhrt ein fallender Wasserstand im Bereich gshlammigem Untergrund zu einer
EintrGbung des Wassers.

Weitere biotische Faktoren innerhalb der Fischgemeinschaften beeinflussen zusatzlich die
Haufigkeiten der Jungfische der einzelnen Arten. @gMPELMANN 2011, Kap. 5.2).

Aus diesen Grinden wird versucht, die Beprobungkrligh bei etwa gleichem

Pegelstand des Edersees durchzufuhren, da der Mtasskeiner der Hauptfaktoren bzgl. des
Fangerfolgs an den einzelnen Probestellen ist. ibdie hohe Zahl von Probestellen und das
Poolen der Daten werden Ausnahmefange an mdglisbaderhabitaten wie z.B.
Bacheinlaufen relativiert.

Im aktuellen Untersuchungsjahr erfolgten trotz einghen Auftragsvergabe seitens des
Naturparks Kellerwald-Edersee die Probenahmen m@irdgen Probestellen im oberen
(westlichen) Teil des Sees zum idealen Zeitpunksibhtlich des Wasserstandes. Viele
Probestellen mussten bei eingestauter Ufervegathg@ischt werden, da der Wasserstand vom
wasserwirtschaftlichen Betreiber nicht wie im laitgjgen Mittel Gblich abgestaut wurde (vgl.
Abbl). Dies hatte zwar negative Auswirkungen aeffngigkeit, fuhrte jedoch andererseits
auch zu einer hohen Uberlebensrate, da die Juhgfiserchgangig Deckung in diesen
Uferstrukturen fanden. Im Folgenden werden die dsételichen Befischungsbedingungen
wahrend der Monitoringuntersuchungen der Jahre B¥)3014 dargestellt und diskutiert.
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Monitoring Zeitpunkt der Wasserstand | Uferstrukturen zum Zeitpunkt der Befischungen
-jahr Befischungen wahrend der
Befischungen
(Pegel/m)
2005 22.08. — 07.09.2005 237,94-234,68 | Wenige Bereiche mit Unterwasservéigeta
Warmer Sommer mit (Seggen, Wasserkndterich). Konzentration der
wenig Niederschlagen. Jundfische an allen flachen Uferbereichen oder
wenigen Bereichen mit Restvegetation.
Uberwiegende Uferstruktur Schlamm- oder
Steingrund.
2007 01.10. -03.10.2007 240,23-240,66 | Durch hohen Wasserstand viele noeffliibkete

Kihler Sommer mit vieler
Niederschlagen.

Bereiche mit Unterwasservegetation (Seggen,
Wasserknoterich). Seltene Konzentration der
Jungfische in Flachwasserbereichen, weite
Flachwasserbereiche auf Grund niedriger
Wassertemperaturen bereits jungfischfrei.

2008 28.07.-01.08.2008 237,52-235,27 | Einige Bereiche mit
MaRig warmer Sommer| Stark fallender | Unterwasservegetation (Seggen, Wasserknoterich),
mit wenigen Wasserstand. | die jedoch sehr schnell trocken fielen.
Niederschlagen. Konzentration der Jungfische an allen flachen
Uferbereichen oder den wenigen Bereichen mit
Restvegetation oder Bauwerken (Stege).
Uberwiegende Uferstruktur Schlamm- oder
Steingrund.
2009 14.08.-16.08.2009 237,78-237,46 | Noch zahlreiche Bereiche mit Resten von
Warmer Sommer nach Langsam Unterwasservegetation (Seggen, Wasserkndoterich)
sehr kaltem Winter. fallender Uberflutet. Konzentration der Jungfische an aller
Niederschlagsreicher Wasserstand. | flachen Uferbereichen oder den Bereichen mit
Frihsommer, dann wenig Restvegetation oder Bauwerken (Stege).
Regen. Uberwiegende Uferstruktur Schlamm- oder
Steingrund.
2010 02.08.-18.08.2010 238,68-236,73 | Viele Bereiche mit Resten von Unterwasserveget-
Warmer Frihsommer nach  Zunéchst ation (Seggen, Wasserknoterich), die zunachst
kaltem Winter, fallender trocken fielen. Konzentration der Jungfische an
niederschlagsreicher Wasserstand, | allen flachen Uferbereichen oder den Bereichen
Sommer. dann mit Restvegetation oder Bauwerken (Stege).
ab 16.08.2010 | Uberwiegende Uferstruktur Schlamm- oder
stark Steingrund. Dem steigenden Wasserstand folgte
ansteigend die Jungfische erst mit Verzdgerung in die
Vegetation zurlick.
2011 07.08.-09.09.2011 237,67-223,59 | Keinerlei Bereiche mit Unterwasservegetation. A
Niederschlagsarmer Z.T. schnell Uferstrukturen Schlamm- oder Steingrund oft mi
Sommer und Herbst. fallender steilem Uferrelief. Wenige flache Uferbereiche.
Wasserstand ab
April.
2012 07.08.-17.09.2012 243,67-235,87 | Beim ersten Befischungstermin noch mit
Kuhler, Langsam Uberfluteter Unterwasservegetation, spater geng
niederschlagsreicher fallender, an der Vegetationsgrenze.
Frihsommer. sehr hoher
Wasserstand
2013 09.08. — 06.09.2013 | 241,53 — 236,62 Beim ersten Befischungstermin noch mit
Langer, kalter Winter mit Langsam Uberfluteter Unterwasservegetation, spater geng
wechselhaftem Sommer fallender, an der Vegetationsgrenze.
hoher
Wasserstand
2014 22.07.-13.10.2014 241,23-240,08 | Durch hohen Wasserstand viele noch tberflutet
Sommer mit vielen Sehr hoher Bereiche mit Unterwasservegetation (Seggen,
Niederschlagen. Wasserstand | Wasserknéterich). Wasser bis Oktober warm.

den

lle

1%

Tabelle 4: Vergleich der Befischungszeitraume und Befischbegsigungen der
Brutfischnetzbefischungen am Edersee in den J&0€58-2014.
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Abb. 4a: Entwicklung der Flussbarschfange
bei den Brutfischnetzbefischungen am Ederse
2005 - 20142006 keine Befischung)
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Abb. 4b: Anteile des Flussbarschs bei den

Brutfischnetzbefischungen 2005 - 2014
(2006 keine Befischung)
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Die Abbildungen 4a und 4b zeigen die Entwicklung Elessbarschfange bei den
Brutnetzbefischungen am Edersee seit 2005. Es gielytdass seit dem fur den Flussbarsch sehr
guten Jahr 2008, wo die Art erstmals mehr als diltélaller gefangenen Jungfische ausmachte,
der Anteil dieser Art stetig steigt. Von 30% inhd@009 bis zu den im Vorjahr erreichten 86%
(Abb. 4b). Erst im aktuellen Jahr sinkt der Antiar Art erstmalig wieder auf das Niveau von
2009. Dies hangt mit der guten diesjahrigen Entluiog der Arten Ukelei, Rotauge, Brasse und
Guster zusammen (siehe unten).
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Abb. 5a: Entwicklung der Rotaugenfange be
den Brutfischnetzbefischungen am Edersee
2005 - 20142006 keine Befischung)
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Abb. 5b: Anteile des Rotauges bei den
Brutfischnetzbefischungen 2005 - 2014
(2006 keine Befischung)
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Das Rotauge erreichte im aktuellen Jahr wiedemeirgeil von 15% an der Jungfischzonose
und liegt damit wieder im langjdhrigen Durchschriich diese Art gibt, ahnlich wie der
Flussbarsch, Anteile an der Gesamtjungfischzénoddkalei, Brasse und Guster ab. Das
Rotauge hatte sehr starke Jahrgédnge bei der Régti@maim Jahr 2007 bis 2010. Bei dieser Art
korreliert der Anteil am jeweiligen Fang (Abb. 5tgutlich mit den Fangzahlen des jeweiligen
Jahres (Abb. 5a).
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Abb. 6a: Entwicklung der Brassenfange be
den Brutfischnetzbefischungen am Ederse
2005 - 20142006 keine Befischung)
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Abb. 6b: Anteile des Brassens bei den

Brutfischnetzbefischungen 2005 - 2014
(2006 keine Befischung)
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Die Situation bei der Entwicklung der Jungbrassegégschwankt deutlich. Die Art halt sich als
Jungfisch des aktuellen Jahres im Freiwasser gelagiuf und ist daher mit den
Uferzugnetzbefischungen nicht gleich- und regelmagifangen. Ahnlich wie beim Rotauge
korrelieren die Fangzahlen (Abb. 6a) in etwa mit dateilen (Abb. 6b) am Gesamtfang bei
dieser Art. Hinsichtlich Anzahl und Anteil erreiehtier Brasse im Jahr 2014 ein Rekordjahr. Die
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Art profitierte wahrscheinlich von der lang anhatlen tberfluteten Ufervegetation sowohl
hinsichtlich Laichsubstratverfigbarkeit als auctckReng vor Raubfischen.

Abb. 7a: Entwicklung der Ukeleifange bei der
Brutfischnetzbefischungen am Edersee
2005 - 20142006 keine Befischung)
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Abb. 7b: Anteile des Ukeleis bei den

Brutfischnetzbefischungen 2005 - 2014
(2006 keine Befischung)
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Bei der vierten Hauptart, dem Ukelei, stellt siok BEntwicklung der Féange bei den
Brutnetzbefischungen stark schwankend dar. Im 28005 war das Ukelei noch mit Gber 40% an
der Jungfischzénose vertreten (Abb. 7b), danackesadie Zahlen stetig mit Ausnahme der
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Fange im Jahr 2012, wo die Art noch einmal 19%@rte. Das aktuelle Untersuchungsjahr
erbrachte das zweitbeste Ergebnis hinsichtlich Alanz und Anteile an der
Gesamtjungfischzénose des Edersees seit 2005. deostarken Pradation besonders durch
Flussbarsche ist das Ukelei in der Lage, trotzesidker Zahlen der letzten Jahre starke Jahrgénge
zu reproduzieren. Wahrscheinlich sind die Vorratzssegen dafir — &hnlich wie beim Brassen —
in der dauerhaft Uberfluteten Ufervegetation zthsuc Als relativ kleiner und schlanker
Jungfisch spielt das Ukelei hochwahrscheinlich ditichiie erfolgreiche Entwicklung des
aktuellen Zanderjahrgangs eine wichtige Rolle. Baghnder jedoch nicht mittels Uferzugnetz
reprasentativ erreicht wird, missen hierzu die Bnggse aus den Multimesh-
Kiemennetzbefischungen hinzugezogen werden, umiam@Egfusammenhange erkennen zu
konnen.

Abb. 8: Entwicklung der Hechtfange bei der
Brutfischnetzbefischungen am Edersee
2005 - 20142006 keine Befischung)
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Die Entwicklung der Fangzahlen des Hechts schieiream positiven Trend zu folgen. Nach
2012 und 2013 war das aktuelle Untersuchungsjahddte in Folge, wo der Wasserstand des
Edersees lange hoch war. Gleiches galt fur dieeJab07 und 2010. In 2010 waren die Fange
ebenfalls hoch, in 2007 jedoch sehr niedrig (vddbA8). Eine deutliche Korrelation des
Junghechtaufkommens mit dem Wasserstand ist neclitich erkennbar, da auch andere
Faktoren eine Rolle spielen. Das schlechte Junghaeitommen im aktuellen Jahr 2014 scheint
die These zu widerlegen, dass die Art bei lang letdem hohem Wasserstand immer
begiinstigt wird. Hierbei ist jedoch zu beachtessdaur Laichzeit des Hechtes sowie kurz
danach (Ende Februar bis Ende Mai) der Wasserstes&dersees um ca. vier Meter gefallen
ist (vgl. Abb. 1). Dies hatte zur Folge, dass daich der im Flachwasser laichenden Hechte
wahrscheinlich hochprozentig in genau dieser Zedken fiel. Daher konnten die Junghechte
von der anschliel3end guinstigen Situation nichtifpecén.
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Abb. 9: Entwicklung der Gusterfange bei der
Brutfischnetzbefischungen am Edersee
2005 - 20142006 keine Befischung)
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Auf Grund der besonderen Situation im aktuellerr 2804 wird in Abbildung 9 die
Fangentwicklung des Gusters dargestellt, der beiadteuellen Fangen nach dem Brassen
funfthaufigste Art war und einen Anteil von 10%@er Gesamtfischzonose belegte. Die Art trat
bisher grundsatzlich nur in sehr geringen Antedahund profitierte am deutlichsten von der
ungewdhnlichen Situation mit permanentem hohem ¥fatnd.

Abb. 10: Anteile der Hauptarten im Jahr 2014 im Edersee betlen
Brutfischnetzbefischungen 2005-201£006 keine Befischung)
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Die Anteile der Hauptarten haben sich im aktuellahr deutlich von der Uberdominanz des
Flussbarschs auf finf Arten verteilt (Abb. 10).

4.4 Die Bedeutung des Wasserstandes auf die Reprétion der Fischarten im Edersee

Die in Tabelle 5 angegebenen Laichzeiten in dimekWergleich zu den fur Jungfische
gunstigen Wasserstanden zeigen den Vorteil vorsBarsch und Rotauge bei der Nutzung der
submersen Vegetation als Laichsubstrat. Selbskinera ungtinstigen Jahr 2011, wo bereits
Ende Mai das Wasser grof3flachig aus diesen Straktwerschwand, konnten die beiden Arten
zu ihrer Hauptlaichzeit diese Strukturen noch nutfde spater im See laichenden Ukelei und
Brasse hatten dann bereits deutlich weniger opéirbalchhabitate zur Verfligung. Dies war im
aktuellen Jahr 2014 nicht der Fall und auch digesgaichenden Arten wie Ukelei, Brassen,
Guster (und auch Rotfeder) fanden durchgehendedaih- und Aufwuchsbedingungen vor.

Laichzeiten
2005 2006] 2007] 2008] 2009] 2010 [ 2011 2012] 2013] 2014 Fluss- | Rot- | Ukelei | Brasse| Hecht

- barsch| auge
Januar 09.| 14. 10.
Februar 20. 24.| 26.
Marz
April
Mai 30.
Juni
Juli 28.
August 21.| 26. 12.| 06.- 31.

29.
September
Oktober 17. 09. 09.
November

Tabelle 5: Wasserstand Uber der 238 m Pegelmaykan). Angegeben ist der jeweils erste und
letzte Tag des Monats, bei welchem der Wasser&a8an erreichte. Laichzeiten der Arten

temperaturabhéngig. Angegeben sind die durchstbhén Kernlaichzeiten nachddTeLAT &
FREYHOF (2007).

Beim Vergleich des Auftretens der einzelnen Artiexdl :iach neun Jahren des
Jungfischmonitorings Tendenzen erkennbar. Diesel@&uf012 und 2013 bereits aufgezeigt
(DUMPELMANN 2012) und werden hier anhand der aktuellen Ergskmprazisiert.

Die Komplexitat des Gesamtsystems Edersee madttlelange Datenreihen erforderlich,
welche in Zukunft miteinander verschnitten und Vlielgen werden sollten (Kiemennetzfange,
Anglerfange, jahrliche Pegelentwicklung, jahrlicdMassertemperaturgradienten, jahrliche
Planktonentwicklung). Leider sind nicht zu all dtaswichtigen Komponenten Daten
verfugbar. Aus den bisher gewonnenen Monitoringdder Brutnetzbefischungen lassen sich
scheinbar folgende grundsatzlichen Trends erkennen:

1. Grundsatzlich sind lang anhaltende hohe Wass®esgut fir die Reproduktion aller im
Edersee laichenden Fischarten (vgl. auch Berich®® 22012, 2013).
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2. Besonders die an Wasserpflanzenbestande stawkdenen Arten wie z.B. Hecht und
Rotfeder profitieren von lang anhaltenden hohend&fatanden und sind umgekehrt von
frih sinkenden Wasserstanden starker betroffenrapezialisierte Arten.

3. Fallende Wasserstande zur Laichzeit oder kunadakdnnen ganze Jahrgange durch
Trockenfallen des Laichs vernichten. Die geschahrsaheinlich im Frihjahr 2014, wo von
Ende Februar (Pegel am 26.02.2014 = 243,78 m Nd\Ebde Mai (Pegel am 27.05.2014 =
240,50 m NN) der Wasserstand am Edersee kontirakiarin tber drei Meter sank. Dies war
fur den im Flachwasser abgelegten Hechtlaich kataisal.

3. Frih fallende Wasserstande begunstigen die Rahlefim Sommer, da sehr friih sehr viel
Nahrung in Form von Fischlarven und Jungfischenedbackung zur Verfiigung steht.
Hiervon profitiert im Edersee augenscheinlich deisbarsch, der sich durch hohe
Reproduktion und enorm schnelles Wachstum auszeti¢BascH 2008).

4. Das Ukelei scheint nach den bisherigen acht Mangjahren direkt auf den
Reproduktionserfolg des Flussbarschs zu reagi&teigt der Anteil der jungen Flussbarsche,
sinkt der Anteil junger Ukelei entsprechend. Digsadenz ist in abgeschwachter Form auch
beim Rotauge zu erkennen, scheint jedoch beim pentdhohen Einstau des Sees wie 2014
keine Rolle zu spielen, da dann andere Faktorerauseeichend Deckung entscheidender zu
sein scheinen.

5. Die Fischzonose des Edersees wird aktuell ddashstarke und stetige Wachstum der
Flussbarschpopulation mdglicherweise verandert.3délung des Flussbarsches in der
Fischartengemeinschatft ist nicht nur die eines Rseles. Als einjahriges Jungtier ist der
Flussbarsch Gberwiegend planktivor und steht mié¢ankurrenz zu Rotauge, Brasse und
Ukelei, welche alle drei deutlich effektiver Zoopkton nutzen. In diesem ersten Lebensjahr
sind die jungen Flussbarsche aber auch NahrunBanfische des Edersees (Hecht, Zander,
groRere Flussbarsche). Gleichzeitig fangt ein deiljungen Flussbarsche bereits im ersten Jahr
an, Jungfische anderer Arten zu fressen (friihewige), was zu einem schnelleren Wachstum
bei diesen Jungbarschen flhrt und es diesen erchiigliogar eigene, kleinere Artgenossen des
ersten Jahrgangs zu fressemE€RMANN & BORCHERDING2013). Hiervon sind neben kleinen
Flussbarschen des ersten Jahrgangs im Edersevde spéater laichenden Brassen (und
wahrscheinlich auch Ukelei) betroffen, deren pelelgen Larven im Sommer noch relativ klein
sind.

6. Jahre mit deutlich vom langjahrigen Mittel nadien abweichenden Wasserstanden wie
2014 fuhren zu stark verandertem Reproduktionsgefobei vielen Arten. Hier sind besonders
die Cypriniden unter den Hauptarten zu nennen: éikBrasse, Rotauge, aber auch, wie 2014
zu sehen, der Guster profitieren von den gunstigfenstrukturen mit submersen Pflanzen,
flachen Bereichen und guter Deckung vor Fressfein@d dieser hohe Pegelstand lber den
gesamten Sommer und Herbst auch die Planktonzusasetzeing verandert, kann auf Grund
fehlender Daten nicht belegt werden, wird jedoabgpostiziert.

Doch nicht fur alle Fischarten des Edersees sgielVerfigbarkeit der Laichhabitate in
Abhangigkeit vom Wasserstand eine Rolle. Auf Grikdlogischer Faktoren nutzen zahlreiche
der ca. 30 bisher im Edersee nachgewiesenen Aeteisde nicht in allen Lebensphasen oder
uneingeschrankt. Besonders alle als rheophil etafersden Arten sind hier zu nennen (vgl.
Tabelle Il im Anhang). Diese Arten sind in den Famginregelmalig vertreten und fir diese
Vorkommen sind zusatzliche Faktoren in der Oberger Enitverantwortlich. Das diesjahrige
und letztjahrige starke Auftreten des Grundlings, auch an einigen Probestellen in grof3en
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Schwéarmen beobachtet werden konnte, ist eine Batveicklung in der Fischartenzénose am
Edersee. Der Dobel als aktueller Jungfisch (inltérér Tiere) und der Hasel (meist als altere
Tiere) sind von den rheophilen Arten die einzigeten, die regelméaflig nachgewiesen werden
(Abb. 11). Aland, Rapfen und Zahrte treten nuralativ geringen Zahlen und unregelmaRig in

den Fangen auf.

Abb. 11: Entwicklung der Fangzahlen dei
haufigen rheophilen Arten bei den

Brutfischnetzbefischungen 2005-2014
(2006 keine Befischung)
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Bild 8: Der Griindling Gobio gobio) ritt bei den Brutfischnetzbefischungen am Edermgnehmend mehr auf.

Hier sind neben anderen Arten insgesamt 272 Indandm Netz (Probestelle 40, 28.08.2014). Rotddfegisen

auf einige Exemplare hin.
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5. Zusammenfassung

1. Die Jungfischzdnose im Edersee setzte sich 2G4 aus funf Hauptarten und insgesamt
13 Begleitarten (incl. 1 Hybrid) zusammen. Haugaitm aktuellen Untersuchungsjahr waren
der Flussbarsch (32%), das Ukelei (24%), das Retélisfb), der Brasse (12%) sowie der
Guster (10%).

2. Die haufigsten Begleitarten waren Hasel und @liiig mit jeweils 2% bzw. 1,1%. Alle
anderen Arten waren selten.

3. Der Gesamtfang war mit 33.132 Individuen hodiwahl durch den permanent hohen
Wasserstand des Edersees im Jahr 2014 an zahirécbieestellen durch die submerse
Vegetation nicht optimal gefischt werden konnte.

4. Die durchgehend hohen Pegelstidnde des Edefi$ledsen zu einer gunstigen Entwicklung
solcher Fischarten, die als Jungfische pelagidoénieind Zooplankton fressen. Gleichzeitig bot
die dauerhafte Uberflutung der ufernahen SeggeahestSchutz vor Raubfischen (besonders
Flussbarsch, so dass bei den erfolgreich reprodumien Cypriniden hohe Uberlebensraten fur
zahlreiche Jungfische sorgten.

5. Die aktuellen Ergebnisse der Jungfischuntersugéii zeigen, dass im Gegensatz zu den
unginstigen, wasserarmen Verhaltnissen des Jabtésd?®e Jungfischzénose von lang
anhaltenden hohen Wasserstanden im Edersee ptofities besonders, wenn wie im aktuellen
Jahr auch relativ hohe Wassertemperaturen bisnrOd#éber hinein vorherrschen.

Der von Ende Februar bis Ende Mai fallende Wasaetdstm mehr als drei Meter flhrte jedoch
wahrscheinlich zu hohen Verlusten beim Hechtlasthgass diese wirtschaftlich wichtige Art im
aktuellen Jahr nur in sehr geringem Mal3e reprodigzie

6. Die Dynamik zwischen den drei HauptraubfischaRrissbarsch, Zander und Hecht, die alle
im Edersee erfolgreich reproduzieren und den dareniden Friedfischen Rotauge, Ukelei,
Brasse und ggf. auch Dobel und Guster ist sehr ksmpmd nicht nur Gber
Wasserpegelschwankungend Rauber-Beute-Beziehungen zu erklaren. Der Baussh spielt
als starker Jungfischrauber aber auch als sehign@fkommender Beutefisch eine zentrale
Rolle in der Fischzénose des Edersees.

7. Das normale Wassermanagement am Edersee flutamgy@hrigen Mittel zu fallendem
Wasserstand ab ca. Mitte/Ende August. Dies hat\erust der Deckung fur Jungfische im
Uferbereich zur Folge und begunstigt die Raubfisié® Edersees, welche nun ungehinderten
Zugriff auf die Jungfische als Beute haben. Didsmistand fuhrt zur optimalen Bedingungen
fur die Raubfische (besonders Flussbarsch) urfdristie hohe Attraktivitat des Edersees als
Angelgewasser verantwortlich. Beim Wassermanagnvenim aktuellen Untersuchungsjahr
mit kaum verandertem Pegel im hohen Einstaubergariden Cyprinidenarten wie Rotauge,
Brasse, Ukelei und Guster gefordert, da diese nepemalen Laichhabitaten auch permanente
Deckung sowie Nahrungsressourcen in den Uberflutéegetationsflachen finden. Bei diesem
Einstaumanagement geht der Raubfischanteil zu @nmisr Friedfische zurick.
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6. Hinweise fur zukinftiges Monitoring

Die rechtzeitige Beauftragung des Jungfischmomtgwiermoglichte eine den Umstadnden am
Edersee angepasste Befischung. Nur so konnte imérhbangzahlen eine gute Datenbasis
erzeugt werden. Diese war zwar niedriger als imkgRdjahr 2013, jedoch immer noch deutlich
hoher als in den Jahren vor 2013.

Der Appell der Vorjahre wird daher ausdrucklich deeholt, das Jungfischmonitoring
spatestens Ende Mai zu vergeben, um vorbereitenBefischungen zum idealen Wasserstand
(Pegel um ca. 238 NN) durchfihren zu kénnen.

Die aktuell erhobenen Daten zeigen ebenso wieebevrjahres die Notwendigkeit von
jahrlichen Untersuchungen in einem so komplexengmoéen System wie dem Edersee.
Aktuell ist der Edersee das hinsichtlich seineckigauna am besten untersuchte Gewasser in
Hessen. In zahlreichen anderen Féllen ergeberzsicterhebliche Probleme bei der
Bewirtschaftung auf Grund einer fehlenden, belasib®atenlage. Auch die aktuellen
Untersuchungen konnten z.B. zeigen, dass es dirédtdluss auf die Reproduktion des
Hechtes hat, wenn zur Laichzeit dieser Art oderldanach der Wasserspiegel gesenkt wird.

Es wird daher weiter empfohlen, das Monitoring slengfischbestédnde auf Grundlage der

bisher erhobenen Daten und in Verbindung mit defeeen Monitoringuntersuchungen der 1G
Edersee e.V. jahrlich fortzufihren. Nur mit solcl@aten kdnnen langfristige Tendenzen und
damit mogliche Grinde fur Veranderungen in derlisnose des Edersees erkannt werden.



Brutnetzbefischungen Edersee 2014 23

Danksagung
Der Autor bedankt sich beim Vorsitzenden der IGr&de, Herrn Axel Finke fiur die

Unterstutzung wahrend der Gelandearbeiten und Kieatisierung der Karten mit den
Probestellen. Marcus Langer von der IG EderseeseMiir die Hilfe im Geléande ebenfalls
herzlich gedankt.

7. Literatur

Busch, N. (2008)Fischbiologische Untersuchung zur Alters- und Véaamsbestimmung des
Flussbarsche$érca fluviatilis) im Edersee, Nordhessen. Diplomarbeit
Universitat Marburg 2008, unveroéffentlicht.

Dumpelmann, C. (2007) Brutnetzbefischungen am Edersee 2007 im RahmeiMdaitorings
der Fischbestdande am Edersee. Im Auftrag des Nksukallerwald-Edersee
(unverdffentlicht).

Dumpelmann, C. (2009) Brutnetzbefischungen am Edersee 2009 im RahmeiMdaitorings
der Fischbestdnde am Edersee. Im Auftrag des NatgKellerwald-Edersee
(unverdffentlicht).

Dumpelmann, C. (2011)Brutnetzbefischungen am Edersee 2011 im RahmeiMdaitorings
der Fischbestande am Edersee. Im Auftrag des NakgKellerwald-Edersee
(unverdffentlicht).

Dumpelmann, C. (2012)Brutnetzbefischungen am Edersee 2013 im RahmeiMdaitorings
der Fischbestdnde am Edersee. Im Auftrag des NatgiKellerwald-Edersee
(unverdffentlicht).

Dumpelmann, C. (2013)Brutnetzbefischungen am Edersee 2012 im RahmeiMdaitorings
der Fischbestande am Edersee. Im Auftrag des NakgKellerwald-Edersee
(unverdffentlicht).

Engelmann, H.-D. (1978)Zur Dominanzklassifizierung von Bodenarthropod@adobiologia
18: 378-380.

Heermann, L. & J. Borcherding (2013): Competition, predation, cannibalism: tegelopment
of young-of-the-year perch populations in pond$iwiteam or roach. Journal of
Applied Ichthyology, Volume 29 (3): 549-554.

IG Edersee (2008)Brutnetzbefischung am Edersee 2008 — im Rahmen des
Monitorings der Fischbestande am Edersee. IG Ed€Rpke, A. & A. Rohn,
unveroffentlicht).

IG Edersee (2010)Brutnetzbefischung am Edersee 2010 — im Rahmen des
Monitorings der Fischbestande am Edersee. IG Ed€FRpke, A. & A. Rohn,
unveroffentlicht).



Brutnetzbefischungen Edersee 2014 24

Koblizkaja, A.F. (1981): Onpenenurerns monoau npecaoBoaubix Pri6 (Identification keys for
young freshwater fishes. Consumer and Food Indisegs, Moscow 1981
(in Russisch).

Kottelat, M. & J. Freyhof (2007): Handbook of European Freshwater Fishes. Kott€latnol,
Switzerland and Freyhof, Berlin, Germany.

Okobiiro Gelnhausen (2006)Fischbestandserhebung am Edersee 2005. UntersuchAin
des Naturpark Kellerwald-Edersee.

Pinder, A. C. (2001):Keys to larval and juvenile stages of coarse dhem fresh waters in
the British Isles. FBA-Scientific Publication No0.6



Brutnetzbefischungen Edersee 2014 Aang

Anhang

Anhangstabelle I:
Fange aller Probestellen (13-52) am Edersee beBdenetzbefischungen 2014

Anhangstabelle II:
Summen aller Fange aller Probestellen (13-52) aerde@ bei den
Brutnetzbefischungen 2005 — 2014

Anhangstabelle 1l:
Gefahrdungs- und Schutzstatus der bei den
Brutfischnetzuntersuchungen 2014 im Edersee gefmmgEischarten




