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I. Einleitung

Im Jahr 2005 erfolgte im Auftrag des Fischereipachters, dem Naturpark Kellerwald—Edersee, erstmals eine
umfangreiche Fischbestandserhebung am Edersee (OKOBURO GELNHAUSEN 2006). Bei dieser
Untersuchung wurde neben der ufernahen Elektrobefischung, der Stellnetzbefischungen mit ,,multimesh-
gillnets* sowie der hydroakustischen Untersuchung auch eine Uferzugnetzbefischung auf Brutfische zur
Ermittlung des Fischbestandes hinsichtlich Artenspektrum und Biomassenverteilung durchgefiihrt. Im
Rahmen einer Konzeption fiir die Uberwachung des Fischbestandes im Edersee sollte u.a. auch eine
zweijdhrige Kontrolle des Reproduktionserfolges der haufigsten Arten (Cypriniden und Flussbarsch) im
Uferbereich des Sees mittels Brutfischnetz erfolgen. Da in den vergangen Untersuchungen festgestellt
wurde, dass der Fischbestand duBerst dynamisch war, wurde ab 2008 angestrebt die Brutnetzuntersuchung
jahrlich durchzufiihren.

Diese Untersuchung dient in Kombination mit den jahrlichen Elektrobefischungen dem méglichen Erkennen
von Veranderungen in der Artenzusammensetzung, um ggf. im Rahmen der Bewirtschaftung friihzeitig
fischereiliche MaBBnahmen ergreifen zu kénnen, wenn es die Ergebnisse erforderlich erscheinen lassen.

So kénnen iiber diese MonitoringmaBnahmen in regelmiaBigen Abstinden Aussagen getroffen werden, ob
BesatzmaBnahmen oder SchonmaBnahmen (Entnahmemenge, Schonzeit etc.) am Edersee nétig sind.
Weiterhin wurde es im Laufe der Zeit méglich Korrelationen zwischen dem Wasserstand und dem
Reproduktionserfolg einzelner Arten herzustellen.

In den Jahren 2007, 2009 und 201 |- 14 wurde dann erneut eine Uferzugnetzbefischung auf Brutfische durch
C. Diimpelmann durchgefiihrt (siehe im Literaturverzeichnis unter DUMPELMANN).

Im Jahr 2008, 2010, 2015 - 17 und in diesem Jahr wurde die Uferzugnetzbefischung durch die |G Edersee in
eigener Regie durchgefiihrt. Die Ergebnisse aus diesem Jahr und ein Vergleich mit den vorrangegangen
Befischungen der Vorjahre wird im Folgenden dargestellt.



2. Material und Methode

Die Befischung wurde an insgesamt fiinf Arbeitstagen im Zeitraum vom 7. Juli bis I. August 2018
durchgefiihrt. Im Untersuchungszeitraum fiel der Wasserstand von 237,07 i.NN mit 123, ] Mill. m3
Talsperren Inhalt auf 232,07 G.NN. mit 90,1 Mill. m3 Talsperren Inhalt.

Der Herbst/Winter 2017/18 war extrem niederschlagsreich. Der Friihsommer und Sommer waren extrem
hei3 und niederschlagsarm. Der Wasserstand betrug im Anfang April ca. 244,50 i.NN mit 151,8 Mill. m3
und entsprach damit fast Vollstau. Dieser Wasserstand wurde bis zum 20. Mai relativ konstant gehalten. Ab
diesem Zeitpunkt fiel dann der Wasserstand sehr schnell. Bereits am 4. Juli wurde der Pegel von 238,00
unterschritten. Zum Ende der Untersuchung lag dieser bei 232,59 m G.NN und somit bei 12,4 m unter
Vollstau. Der Pegel fiel weiterhin duBert rasant bis zum 23. August auf 232,32 m i.NN (ca. 40 Mio. m3
Inhalt — 20 % Fiillvolumen). Der Niedrigwasserstand wurde dann am 29.Oktober mit 217,80 i.NN erreicht
(entspricht ca. 20 Mio.m? und einem Fiillvolumen von ca. 10 %). Zu Beginn der Befischung lag der
Wasserstand um ca. 7 m unter Vollstau und die Vegetation fiel bereits teilweise trocken. Am letzten Tag
der Befischung war der Wasserstand bereits soweit abgesunken, dass keine Vegetation mehr eingestaut
war. Hierdurch konnten an den entsprechenden Probestellen nur noch wenige Exemplare gefangen
werden. Die Probestellen wurden aus der Untersuchung 2005 iibernommen und sind in der Karte | (Teile
a und b) auf den Seiten 7 und 8 dargestellt. Die Probestellen 20 und 43 konnten aufgrund des niedrigen
Wasserstandes nicht befischt werden und wurden daher verlegt.

Die Befischung selbst erfolgte mit gleicher Methode und gleichem Fanggerit wie in den Jahren 2008, 2010,
2015 - 2017. Es wurden an den einzelnen Probestellen mindestens zwei, manchmal auch drei Netzziige
(,,wrap-arounds*) durchgefiihrt, um mindestens die geforderte Befischungsfliche von 40 m? zu erreichen.
Die Fische wurden in einer Wanne mit Sauerstoffbegasung zwischengehiltert, einzeln bestimmt, gezihlt
und anschlieBend in den Edersee zuriickgesetzt. Die Protokollierung erfolgte wahrend des Zahlens auf
vorbereiteten Protokollbégen. Schwierige Artengruppen (z.B. Brasse, Giister und Zahrte) wurden als sehr
kleine Jungfische oder Larven in wenigen Exemplaren in Ethanol fixiert und im Labor mittels Standlupe und
entsprechender Literatur (SCHINDLER 1956, KOTTELAT,M. u. FREYHOF,]. 2007) bestimmt. Dies war in
diesem Jahr nur bei wenigen Exemplaren notwendig, da durch das hohe Planktonaufkommen die Jungfische
zum Zeitpunkt der Befischung bereits relativ gro waren.

Die Darstellung der Ergebnisse erfolgt in Anlehnung an die Berichte aus den vorigen Jahren.

Zum Abschluss werden die aktuellen Ergebnisse mit den Ergebnissen der Vorjahre unter Beriicksichtigung
der unterschiedlichen Randbedingungen verglichen. Im Anhang befindet sich eine zusammenfassende
Tabelle aller Fange.

Auf der folgenden Seite zeigt eine Bildfolge den Ablauf einer Befischung an einer Probestelle (Aufnahmen
aus 2016):
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Bilder | a-h: Ablauf einer Uferzugnetzbefischung

Steuerbegiinstigt; Spenden sind abzugsfihig (gemaB §48 Abs. 2 EStDV) durch Foérderung des Naturschutzes und der Landschaftspflege
IG Edersee e.V. Amtsgericht Fritzlar
Sitz : Edertal - Hemfurth

Register - Nr. VR 2297 Sparkasse Waldeck-Frankenberg
Postanschrift : Postfach 1202 Finanzamt Korbach

IBAN : DE55 5235 0005 0002 0533 53
34522 Bad Wildungen Steuer- Nr. : 27 250 00394 - P Ol BIC: HELADEFIKOR

Bankverbindung :
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3. Karten der Probestellen 2018
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Karte | a: Karte der Probestellen Edersee-West

Steuerbegiinstigt; Spenden sind abzugsfahig (gemaB §48 Abs. 2 EStDV) durch Férderung des Naturschutzes und der Landschaftspflege

|G Edersee e.V. Amtsgericht Fritzlar Bankverbindung :
Sitz : Edertal - Hemfurth Register - Nr. VR 2297 Sparkasse Waldeck-Frankenberg
Postanschrift : Postfach 1202 Finanzamt Korbach IBAN : DE55 5235 0005 0002 0533 53

34522 Bad Wildungen Steuer- Nr. : 27 250 00394 - P O BIC: HELADEFIKOR
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far Brutnetzbefischung 2018
Lage der Probestellen 27 - 52

Karte | b: Karte der Probestellen Edersee-West

Steuerbegiinstigt; Spenden sind abzugsfahig (gemaB §48 Abs. 2 EStDV) durch Férderung des Naturschutzes und der Landschaftspflege

|G Edersee e.V. Amtsgericht Fritzlar Bankverbindung :
Sitz : Edertal - Hemfurth Register - Nr. VR 2297 Sparkasse Waldeck-Frankenberg
Postanschrift : Postfach 1202 Finanzamt Korbach IBAN : DE55 5235 0005 0002 0533 53

34522 Bad Wildungen Steuer- Nr. : 27 250 00394 - P O BIC: HELADEFIKOR



4. Ergebnisse

Im Rahmen der Brutnetzbefischung am Edersee wurden an den 40 Probestellen insgesamt 29.866 Fische
gefangen. Diese Anzahl stellt einen relativ hohen Wert da. Die Verteilung der Fische war erneut sehr
heterogen. Der Maximalfang betrug 3.670 Exemplar an der Probestelle 29. Dies entspricht 12,3 % des
Gesamtfangs. Darunter waren 3.515 Flussbarsche und somit 17,3 % aller gefangen Flussbarsche. Alle
anderen Probestellen verzeichneten zwischen zwei und 2.182 Exemplare, wobei sechs Probestellen

weniger wie 100 Exemplare gefangen wurden Fang erbrachten. Im Durchschnitt lag der Fang bei 746
Exemplaren pro Probestelle.

In dem nachsten Diagramm sind die Fange getrennt nach Arten dargestellt.

Ergebnis der Brutnetzbefischung 2018
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Diagramm |: Gesamtergebnis der Brutnetzbefischung 2018 (n=29.866)



4.1. Dominanzen und Anteile der Jungfische 2018

Die Haufigkeiten der erfassten Fischarten werden nach ENGELMANN (1978) dargestellt. Die Einteilung in
so genannte ,,Hauptarten® und ,,Begleitarten® erfolgt gemaB der Dominanzen nach folgenden Muster:

Hauptarten : eudominant 32,0- 100 % sehr haufig
dominant 10,0-31,9% haufig
subdominant 32- 99% maBig haufig

Begleitarten : rezendent ,0- 3,1 % verbreitet
subrezendent 0,32-0,99 % maBig verbreitet
sporadisch unter 0,32 % selten

Tabelle I: Einteilung der Haufigkeitsklassen

In der folgenden Tabelle sind die nachgewiesenen Fischarten entsprechend ihrer Haufigkeiten aufgefiihrt.

Tabelle 2: Haufigkeit der einzelnen Fischarten (2018)

Fischart Anzahl in % Hiufigkeit Dominanz
Flussbarsch 19.775 66.21% sehr haufig

Aland 4.275 14,31% haufig et
Rotauge 2.324 7,78%| maBig haufig

Brasse 1.648 5,52%| maBig heufig

Hasel 844 2.83% verbreitet

Rapfen 386 1.29% verbreitet

Débel 310 1.04% verbreitet

Hybrid Rapfen x Aland 82 0,27% selten

Hecht 79 0,26% selten

Ukelei 57 0,19% selten

Griindling 28 0,09% selten Begleitarten
Giister 27 0,09% selten

Kaulbarsch 22 0,07% selten

Rotfeder 3 0,01% selten

Zahrte 3 0,01% selten

Hybrid Brasse x Rotauge 2 0,01% selten

Sonnenbarsch 1 0,00% selten

Summe 29.866 100,00%

Bei den Haufigkeiten der einzelnen Arten fallen die rheophilen Arten (Aland und Rapfen) auf. Diese Arten

gehorten in den vergangen Jahren eher zu den seltenen Arten. In diesem Jahr treten sie jedoch deutlich

haufiger auf. Dies spiegelt deutlich die Zunahme dieser Arten in den letzten Jahren wieder.




4.2. Stetigkeit der Jungfische 2018

Die Stetigkeit des Vorkommens an den Probestellen verdeutlicht die Verteilung der Arten an den einzelnen
Probestellen. Eine hohe Stetigkeit bedeutet, dass die Art an vielen Probestellen auftrat. Die Stetigkeit wird
in Prozent angegeben und ist unabhangig von der den gefangen Individuenanzahl. Sie zeigt die
RegelmaBigkeit des Auftretens an allen Probestellen an und ist ein Zeichen fiir die Verbreitung der
Fischarten {iber den gesamten Edersee. Das Auftreten an nur einzelnen oder wenigen Probestellen deutet
auf ein Vorkommen in nur bestimmte Bereiche des Edersees hin. Hier ist zu beriicksichtigen, dass der
Wasserstand und die einflieBende Eder stark beeinflussende Faktoren darstellen.

Stetikeit der Fange bei der Brutnetzbefischung 2018

Prozent

Diagramm 2: Stetigkeit der einzelnen Arten bei der Brutnetzbefischung 2018

Die folgende Tabelle teilt die gefangen Arten in hohe Stetigkeit (Auftreten in mehr als der Halfte aller
Probestellen), mittlere Stetigkeit (Auftreten in mehr als 10 % bis maximal 50 % der Probestellen) sowie
geringe Stetigkeit (Auftreten in 10 9% der Probestellen oder weniger).
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Stetigkeiten
Fischart an den Probestellen in %
Flussbarsch 37 92.50%
Aland 37 92,50%
Rotauge 35 87.50%
Fischarten mit hoher Stetigkeit Hasel 33 82.50%
(weite Verbreitung) >
> 50 9% aller Probestellen Rapfen 33 82.50%
Débel 29 72,50%
Brasse 24 60.00%
Hecht 23 57.50%
Ukelei 7 0
Fischarten mit mittlerer Stetigkeit Lol
(miBige Verbreitung) Griindling 7 17.50%
10 % bis 50 % aller Probestellen =
Giister P 17,50%
Zihrte 3 7.50%
Fischarten mit geringer Stetigkeit |Rotfeder 3 7.50%
(geringe Verbreitung) .
<10 % aller Probestellen Kaulbarsch 2 5.00%
Sonnenbarsch 1 2.50%
40 Probestellen

Tabelle 3: Stetigkeit der einzelnen Fischarten an den Probestellen 13-52 im Jahr 2018

Die Stetigkeiten zeigen, dass die Hauptarten Flussbarsch, Aland und Rotauge an vielen Probestellen

auftreten.

Bild 2: Aland aus dem Jahr 2018

Steuerbegiinstigt; Spenden sind abzugsfihig (gemaB §48 Abs. 2 EStDV) durch Foérderung des Naturschutzes und der Landschaftspflege

IG Edersee e.V. Amtsgericht Fritzlar Bankverbindung :
Sitz : Edertal - Hemfurth Register - Nr. VR 2297 Sparkasse Waldeck-Frankenberg
Postanschrift : Postfach 1202 Finanzamt Korbach IBAN : DE55 5235 0005 0002 0533 53

34522 Bad Wildungen Steuer- Nr. : 27 250 00394 - P 01 BIC: HELADEFIKOR



4.3. Vergleich der Ergebnisse aus den Jahren 2005 bis 2018

Bei dem Vergleich der Ergebnisse der Untersuchungen 2005 bis 2018 ist zu beachten, dass alle Unter-

suchungen unter sehr unterschiedlichen Bedingungen erfolgt sind und daher eine Momentaufnahme

darstellen. Das Zusammenwirken dieser Einflussfaktoren macht sich im Reproduktionserfolg der einzelnen
Fischarten bemerkbar. Der Edersee besitzt neben den fiir fast alle Gewisser giiltigen Einflussfaktoren
(Witterung, Wassertemperatur, Planktonaufkommen etc.) zusétzlich noch den Faktor Wasserstand. Nach
gegenwartigen Erkenntnissen ist dieser Einflussfaktor der bestimmende Faktor fiir die Bestandsentwicklung
der einzelnen Arten.

In der nachfolgenden Tabelle sind die unterschiedlichen Randbedingungen bei den Befischungen 2005 bis

2018 zusammengefasst.

Jahr Zeitpunkt Witterung Wasserstand Uferstrukturen zum Zeitpunkt der
der wiahrend der Befischung
Befischung Befischung
(Pegel in m
i.NN)
Wenige Bereiche mit Unterwasservegetation
(Seggen, Wasserknéterich). Konzentration der
Warmer Sommer
22.08. - . . Jungfische an allen flachen Uferbereichen oder an
2005 mit wenigen 237,94 - 234,68
07.09.2005 . den wenigen Bereichen mit Restvegetation.
Niederschlagen ..
Uberwiegende Uferstruktur Schlamm- oder
Steingrund
2006 keine Befischung
Durch hohen Wasserstand viele noch iiberflutete
Bereiche mit Unterwasservegetation (Seggen,
01.10 Kiihler Sommer mit Wasserknéterich). Seltene Konzentration der
2007 03' 10.2007 vielen 240,23 - 240,66 | Jungfische in Flachwasserbereichen, weite
o Niederschlagen Flachwasserbereiche, weite Flachwasserbereiche
auf Grund niedriger Wassertemperaturen bereits
jungfischfrei.
Einige Bereiche mit Unterwasservegetation
. (Seggen, Wasserknéterich), die jedoch sehr
MaBig warmer
237,52 - 235,27 | schnell trocken fielen. Konzentration der
28.07. - Sommer mit
2008 Stark fallender Jungfische an allen Uferbereichen oder den
01.08.2008 wenigen
. . Wasserstand wenigen Bereichen mit Restvegetation oder
Niederschlagen . ]
Bauwerken (Stege). Uberwiegende Uferstruktur
Schlamm- oder Steingrund.
Noch zahlreiche Bereiche mit Resten von
Warmer Sommer
Unterwasservegetation (Seggen,
nach sehr kalten 237,78 - 237,46 - -
Wasserknéterich) tiberflutet. Konzentration der
14.08. - Winter, Langsam
2009 Jungfische an allen flachen Uferbereichen oder
16.08.2009 niederschlagsreicher | fallender
. den Bereichen mit Restvegetation oder Bauwerke
Friihsommer, dann Woasserstand .. )
. (Stege). Uberwiegend Uferstrukturen Schlamm
wenig Regen .
oder Steingrund.




Jahr Zeitpunkt Witterung Wasserstand Uferstrukturen zum Zeitpunkt der
der wahrend der Befischung
Befischung Befischung
(Pegel in m
i.NN)
Viele Bereiche mit Resten von
238,68 - 236,73 .
. Unterwasservegetation (Seggen,
Warmer Zunichst
Wasserknéterich), die zunachst trocken fielen.
Frilhsommer nach fallender
02.08. - Konzentration der Jungfische an allen flachen
2010 kalten Winter, Woasserstand,
18.08.2010 ] ) Uferbereichen oder den Bereichen mit
niederschlagsreicher | dann ab .
Restvegetation oder Bauwerke (Stege).
Sommer 16.08.2010 .
) Uberwiegende Uferstruktur Schlamm- oder
stark ansteigend ]
Steingrund.
237,67 - 223,59 | Keinerlei Bereiche mit Unterwasservegetation
z.T. schnell Alle Uferstrukturen Schlamm- oder Steingrund
07.08. - Niederschlagsarmer ] ) i ]
2011 fallender oft mit steilem Uferrelief. Wenige flache
09.09.201 | Sommer und Herbst
Wasserstand ab | Uferbereiche.
April
243,67 - 235,87 | Beim ersten Befischungstermin noch mit
07.08 Kiihler Langsam Uberfluteter Unterwasservegetation, spater genau
2012 | 7’09'20 2 niederschlagsreicher | fallender, sehr | an der Vegetationsgrenze.
o Friihsommer hoher
Wasserstand
09.08 Langer, kalter Winter | Langsam Beim ersten Befischungstermin noch mit
2013 06.09‘20 3 mit wechselhaftem fallender, hoher | Uberfluteter Unterwasservegetation, spater genau
o Sommer Wasserstand an der Vegetationsgrenze.
o 241,23 - 240,08 | Durch hohen Wasserstand viele noch liberflutete
22.07. - Sommer mit vielen
2014 . . Sehr hoher Bereiche mit Unterwasservegetation (Seggen,
13.10.2014 Niederschlagen
Wasserstand Wasserknéterich). Wasser bis Oktober warm.
Relativ warmer 235,17 - 226,21 Keinerlei Bereiche mit Unterwasservegetation
Winter und bis Anfang Juni Alle Uferstrukturen Schlamm- oder Steingrund
20.07 Frihsommer, hoher Wasser- oft mit steilem Uferrelief. Wenige flache
2015 N extreme warmer stand, dann sehr | Uferbereiche.
26.08.2015
Sommer mit schnell fallend
wenigen (07.09. - 223,33
Niederschlagen - 40 Mill . m3)
warmes Friithjahr mit Bei den ersten Befischungsterminen noch mit
240,57 - 237,17
niederschlags- . Uberfluteter Unterwasservegetation, spater genau
zunachst hoher
17.08. - reichem an der Vegetationsgrenze.
2016 - Wasserstand,
30.08.2016 Friihsommer, ab Juli
dann sehr

sehr heiB ohne
Niederschlage

schnell fallend




ohne Niederschlage

schnell fallend

Jahr Zeitpunkt Witterung Wasserstand Uferstrukturen zum Zeitpunkt der
der wahrend der Befischung
Befischung Befischung
(Pegel in m
i.NN)
230,28 — 232,07 | Alle Uferstrukturen Schlamm- oder Steingrund,
Extrem trockener . . . . .
zunichst sehr oft mit steilem Uferprofil. Durch Einstau wieder
31.08. — Winter und Friihjahr, . .
2017 niedrig, dann Uberflutete Schlammfluren mit Ampher-
28.09.2017 ab Juli regelmaBig .
konstant Knéterich, Sumpf-Schafgabe etc.
Niederschlage .
steigend
. ) 237,07 - 232,58
Niederschlagsreicher
bis Ende Juni Bei den ersten Befischungsterminen noch mit
Winter und Friihjahr,
17.07. - i hoher Uberfluteter Unterwasservegetation, spater
2018 ab April warm und :
01.08.2018 i ) Wasserstand, unterhalb der Vegetationsgrenze durch sehr
ab Juni sehr heiB
dann sehr schnell fallenden Wasserstand.

Tabelle 4: Befischungsvoraussetzungen bei den Brutfischnetzbefischungen 2005 bis 2018




Im Diagramm 3 erfolgt ein Vergleich der regelmaBigen Hauptarten. Der Flussbarsch war erneut dominant
bei der diesjahrigen Brutnetzbefischung und erzielte mit 19.775 Exemplaren den zweithéchsten Wert alle
Befischungen.

Beim Rotauge ist ein fast kontinuierlicher Riickgang seit Beginn der Befischungen festzustellen. Der
Reproduktionserfolg ist gegeniiber den Jahren 2005 bis 2010 deutlich zuriickgegangen.

Noch deutlicher fillt der Riickgang beim Ukelei auf. In den letzten drei Jahren ist der Reproduktionserfolg
auf einem sehr geringen Niveau. Insgesamt ist der Bestand deutlich riicklaufig. Dies wird vor allem bei der
Multimesh-Kiemennetzbefischung deutlich.

Der Reproduktionserfolg der Brasse liegt im langjahrigen Mittel. Ein hoher Reproduktionserfolg war
lediglich im Jahr 2014 zu verzeichnen. Die lag an dem damals langanhaltenden hohen Wasserstand.
Hierdurch konnten damals auftretende Verluste im Bestand durch einen Parasitenbefall wieder schnell
ausgeglichen werden

RegelmaRige Hauptarten im Edersee
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Diagramm 3: Vergleich der regelmaBigen Hauptarten im Edersee bei den
Brutnetzbefischungen 2005-2018

Bild 3: Flussbarsch aus dem Jahr 2018



Im Diagramm 4 erfolgt der Vergleich der regelmaBigen Nebenarten.

Insgesamt ist der Fangerfolg bei diesen Fischarten meist nicht sehr hoch. Fiir den Hecht konnten 79
Exemplare nachgewiesen werden. Dies stellt eine vergleichsweise hohe Anzahl da, da auch die GroéBe der
gefangenen Hechte zu beriicksichtigen ist. In diesem Jahr war der Reproduktionserfolg des Hechtes sehr
hoch. Dies belegen auch die Zahlen bei der Elektrobefischung. Zudem konnten die Junghechte sehr gut
abwachsen, welches dem friihe und sehr hohe Planktonaufkommen geschuldet war.

Bei den anderen Fischarten, die als regelmafBige Nebenarten auftreten, konnten nur geringe Stiickzahlen
nachgewiesen werden, so dass Aussagen iiber den Reproduktionserfolg und die daraus resultierenden
Bestandsentwicklung nur schwer moglich sind. Dies gilt vor allem auch beim Zander. Dieser wird bei der
Brutnetzbefischung nur sehr selten gefangen. Fiir die Aussage liber den Reproduktionserfolgs ist daher nur
die Multi-Mesh-Kiemennetzbefischung geeignet.

RegelmaRige Nebenarten im Edersee
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Diagramm 4: Vergleich der regelmiBigen Nebenarten im Edersee bei den
Brutnetzbefischungen 2005-2018

Bild 4: Hecht gefangen bei der Brutnetzbefischung



Im Diagramm 5 sind die regelmiBig im Edersee anzutreffenden rheophilen Fischarten dargestellt. Durch
den offenen Zufluss der Eder in den Edersee sind diese Arten regelmaiBig anzutreffen.

In diesem Jahr fillt der hohe Reproduktionserfolg des Alandes auf. Es konnten insgesamt 4.275 Exemplare
nachgewiesen werden. Diese Fischart tritt in den letzten Jahren immer mehr bei den verschiedenen
Befischungen in Erscheinung.

Der Aland ist eindeutig ein Profiteur von der ausgesetzten Zugnetzbefischung. Wihrend friiher diese
Fischart bei der Zugnetzbefischung als Weil}fisch entnommen wurde, hat er seitdem die Méglichkeit
entsprechend ab zuwachsen. Mittlerweile treten regelmiBig Fische mit einer Totallinge von ca. 50 cm auf.
Angler erkenn diese Fischart im Edersee zumeist nicht und verwechseln sie mit gro8en Rotaugen oder
Rotfedern. Spinnfischer erbeuten zunehmend Alande, entnehmen dies aber meist nicht. Mittlerweile hat
sich ein guter Laicherbestand etabliert.

Da der Aland sehr friih im Vergleich zu den anderen Cypriniden (Rotauge, Ukelei, Brasse) laicht, sind die
Juvenilen im Vorteil bei der Nutzung des Zooplanktons und haben friihzeitig einen Wachstumsvorteil.
Dabher sind die Fische deutlich gréBer als die vergleichbaren Rotaugen, Brassen und Ukelei. Dies fiihrt dazu,
dass sich diese Fische dem FraBdruck der Raubfische (vor allem dem Barsch) friihzeitig entziehen.

GroBere Exemplare gehen teilweise zu einem rauberischen Verhalten tiber und sind in der Lage Fischlarven
und Jungfische zu fressen. Hierdurch erschlieBt er sich im Gegensatz zu den anderen Cypriniden eine
weiter wichtige Nahrungsquelle im Edersee und ist daher nicht so limitiert wie diese Arten. Durch diese
hohe Konkurrenzfahigkeit und bessere Anpassungsfihigkeit an die besonderen Bedingungen wird der Aland
seinen Bestand mittelfristig wahrscheinlich deutlich erhohen.

Im Jahr 2018 konnten erstmals im Uferbereich des Edersee reine Schwarme von Alanden festgestellt
werden.

Bild 5: Schwarm aus Alanden an der Wasseroberfliche

Der Dobel war in den vergangenen Jahren in der Regel die haufigste anzutreffende rheophilen Fischart im
Edersee. In den letzten Jahren sind diese Zahlen jedoch riicklaufig. Dies kann an dem zunehmenden
Barschbestand liegen. Es ist jedoch zu beachten, dass seine Verbreitung einen deutlichen Langs-Gradienten
im Verlauf der Talsperre besitzt. Im oberen Bereich der Talsperre, im Bereich des Edereinlaufes, konnten
deutlich mehr Individuen nachgewiesen werden als im Rest der Talsperre. Der Débel nutzt als rheophile
Fischart den Ederflusslauf als Reproduktionsgebiet. Mit fallendem Wasserstand, aber insbesondere durch
entsprechende Hochwasserereignisse, werden groBere Mengen von Jungfischen in die Talsperre verdriftet.
Daher ist der Nachweis auch von dem Verlauf der Hochwasserereignisse abhangig. In diesem Jahr wurden



die Débel nur in wenigen Bereichen nachgewiesen werden. Es ist davon auszugehen, dass in diesem Jahr
nur geringe Mengen in den See verdriftet wurden, da entsprechenden Niederschlagsereignisse ausblieben.

Gleiches gilt auch fiir die Hasel. Diese ist zumeist auf sandig-/kiesigen Flachen anzutreffen. Dabei handelt es
sich zumeist um altere Tiere, welche aus der Eder verdriftet wurden.

Der Rapfen wurde in diesem Jahr in deutlich gréBeren Stiickzahlen nachgewiesen. Gleiches gilt auch fiir den
Hybrid aus Rapfen und Aland. Der Rapfen ist bestandig im Edersee nachzuweisen. Er hat sich im
Fischbestand etabliert und wird auch im Bereich oberhalb des Edersees regelmaBig nachgewiesen. Ob sich
der Bestand weiter aufbaut ist unklar, da das Bild iiber den Rapfen derzeit noch seht indifferent ist.

Griindling und Zahrte konnten nur in Einzelexemplaren nachgewiesen werden. Daher eriibrigt sich eine
Aussage iiber die aktuelle Bestandsentwicklung.

RegelmaRBig im Edersee auftretende rheophile Arten
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Diagramm 5: Vergleich der regelmiBigen im Edersee auftretende rheophile Arten bei den
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4.4. Die Bedeutung des Wasserstandes auf die Reproduktion der Fischarten im Edersee

Das Jahr 2018 war erneut ein durch extreme Wasserstinde geprigtes Jahr.

Nach dem der See fast voll gefiillt war, fiel der Wasserstand ab dem 20. Mai. Bereits am 14. Juli

lag der Wasserstand bei unter 238,00 (i.NN. Dieser Wasserstand ist fiir zahlreiche Jungfische ein kritischer
Pegelstand und bezeichnet in etwa die Wasserlinie, bei der der iiberwiegenden Teil der submersen
Ufervegetation (Seggen und Wasserknoterich) nicht mehr tiberflutet ist. Unterhalb der Wasserlinie von
238,00 G.NN ist keine Vegetation mehr vorhanden, es gibt lediglich schlammig, steinige Uferregionen. Ab
diesem Wasserstand sind Jungfische der starken Pradation durch Raubfische (Flussbarsch und Zander)
ausgesetzt. Je langer im Jahr diese Strukturen liberflutet bleiben, desto gréBer ist die Zahl der iiberlebenden
Jungfische, da diese mit zunehmender GréBe schwimmstérker werden und sich somit den Zugriff von
Raubfischen besser entziehen konnen.

Die Wasserbewirtschaftung am Edersee erfolgt in der Regel so, dass es durch Winter- und Friihjahrshoch-
wasser zu einem Einstau der Vegetationsflichen (Seggen) kommt. Beginnend im Februar/Mérz, in
Abhangigkeit von Tageslichtlange und Temperatur, nutzt als erste Fischart der Hecht diese Bereiche als
Laichhabitate. Spater kommen weiter Arten wie Flussbarsch, Aland und Rotauge nach. Die Erwéarmung der
flachen Uferbereiche in Verbindung mit den Pflanzenbestinden fiihrt zu einer starken Planktonentwicklung
(Zooplankton) und idealen Aufwuchsbedingungen fiir alle Jungfische im See. Die Dauer dieser Uberflutung
beeinflusst direkt die Individuenanzahl bei den Jungfischen.

Bild 3: Eingestaute Ufervegetation 2018

In diesem Jahr gab es einen weiteren wichtigen Einflussfaktor auf die Entwicklung der Fischbestande. Der
Wasserstand wurde in diesem Jahr nicht nur sehr friih abgestaut, sondern auch auf ein sehr niedriges
Niveau. Am 23. August wurde der Inhalt von 40 Mio. m? unterschritten. Am 29. Oktober erreichte der
Pegel dann ein Niveau von 217,80 m i.NN (entspricht etwa einen Fiillvolumen von 20 Mio. m3 - ca. 10 %
des Gesamtvolumen). Dieser niedrige Pegelstand blieb dann tiber Wochen erhalten. Erst im Dezember
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stieg der Wasserstand wieder an. Die Auswirkungen dieses Extremereignis kann derzeit noch nicht
abgeschatzt werde. Dies wird erst im Jahr 2019 und in den folgenden Jahren festzustellen sein.

In der nachfolgenden Tabelle sind die einzelnen Einstau-Zeitraume und Laichzeiten dargestellt.

Laichzeiten

Fluss- Rot- H
barsch auge Ukelei Brasse

Januar

Februar

Marz

April

Juni

Juli

August

September

Oktober

November

Dezember

= Laichzeit Raubfisch
1 Laichzeit Friedfisch

Laichzeiten der Arten - Angegeben sind

[ wasserstand iiber 238,00 ii.NN.

[ wasserstand iiber 243,00 ii.NN.

Wasserstand Giber 238,00 G4.NN bzw. Giber 243,00 (.NN - Angegeben ist
jeweils die durchschnittlichen Kernlaich- jeweils der erste und letzte Tag des Monats, bei welchem der
zeiten nach KOTTELAT & FREYHOF (2007) Wasserstand tberschritten wurde

Tabelle 5: Ubersicht Laichzeiten und Wasserstand

Steuerbegiinstigt; Spenden sind abzugsfihig (gemaB §48 Abs. 2 EStDV) durch Foérderung des Naturschutzes und der Landschaftspflege
IG Edersee e.V. Amtsgericht Fritzlar

Sitz : Edertal - Hemfurth Register - Nr. VR 2297
Postanschrift : Postfach 1202 Finanzamt Korbach

34522 Bad Wildungen Steuer- Nr. : 27 250 00394 - P Ol

Bankverbindung :

Sparkasse Waldeck-Frankenberg
IBAN : DE55 5235 0005 0002 0533 53
BIC: HELADEFIKOR



4.5. Muscheln im Edersee

Durch den schnell fallenden Wasserstand ab Mitte Mai waren auch erneut die Muschelbestinde im Edersee
betroffen. So fiel der Wasserstand am 8./9. August 2018 um ca. 2,2 Mio. cbm innerhalb von 24 Stunden
(entspricht einer Wasserabgabe von 30 cbm/sec). Dies stellt eine Wasserspiegelabsenkung um 50 cm dar.
Das bedeutet, dass sich die Uferlinie im Flachwasser um mehrere Meter verlagert. Die Muscheln kénnen
diesem schnell fallenden Wasser kaum folgen. Die Muscheln versuchen, dem fallenden Wasserstand zu
entkommen, indem sie auf dem Seegrund in Richtung tieferes Wasser kriechen. Die Muscheln kriechen
praktisch um ihr Leben. Sinkt der Wasserstand zu schnell, ist dies fiir die Muscheln ein aussichtsloses
Unterfangen und die Tiere fallen trocken. So wird der Bestand drastisch reduziert. Da bereits in den letzten
Jahren dieses Problem auftrat, waren die Verluste in diesem Jahr nicht so offensichtlich, da bereits der
Bestand drastisch reduziert war. Insgesamt hat der Muschelbestand deutlich gelitten. Aufgrund der
Vermehrungsstrategie der Muscheln dauert es dann mehrere Jahre, bis diese Verluste wieder ausgeglichen

werden kénnen.

Bild 4: Teichmuschel (Anodonta anatina) mit Kriechspur

Im Jahr 2018 konnten an verschiedenen Uferbereichen trockengefallenen Muscheln beobachtet werden
(Schalenfunde). Es konnten nur sehr wenige lebende Muscheln in Uferbereich festgestellt werden. Im
Bereich Waldeck-West konnte zudem die vollstiandige Schale einer Chinesischen Teichmuschel
(Sinanodonta woodiana) aufgefunden werden (frisches totes Tier). Zudem konnten im November im
teilweise abgelassenen Vorbecken Rehbach zahlreiche Exemplare der Chinesischen Teichmuschel
nachgewiesen werden (lebende Exemplare). Um eine weitere Verbreitung dieser Art zu verhindern sollte
hier dringend MaBnahmen durch den Fischereirechtspichter in Absprache mit den Fischereibehérden
vorgenommen werden.

Weiterhin sollte fiir den Edersee eine separate Bestandserfassung mit anschlieBendem Monitoring etabliert
werden.



5. Zusammenfassung

I. Die Jungfischzénose im Edersee ist im Jahr 2018 durch eine hohen Reproduktionserfolg
gekennzeichnet. Es konnten daher relativ viele Jungfische nachgewiesen werden.

2. Die Jungfischzénose im Edersee setzt sich im Jahr 2018 aus den zwei Hauptarten Flussbarsch und
Aland zusammen. Der Flussbarsch war 2018 dominierend mit 66,21 % Anteil, gefolgt vom Aland mit
14,3 % Anteil, dem Rotauge mit 7,8 % und der Brasse mit 5,5 %. Alle anderen Arten machen
gemeinsam nur ca. 6 % aus.

3. Der Aland nimmt im Bestand deutlich zu. Der Ukelei verzeichnet eine kontinuierliche Abnahme.

4. Der Débel liefert prinzipiell ausschlieBlich massenhaft Jungfische aus der oberen Eder, ohne selbst im
See nennenswert zu reproduzieren. Er ist damit ein sehr wichtiger Nahrungslieferant fiir juvenile
Raubfische und kann ggf. Ausfille anderer Arten ausgleichen. In diesem Jahr waren die Nachweise
relativ gering.

5. Die extreme Pegelsituation des Edersee fiihrte zu einem stark eingeschrankten Reproduktionserfolg
bei allen Fischarten und zu einer starken Reduzierung der entsprechenden Jungfische durch Pradation.
Da gleiches bereits den vergangen Jahren mehrmals zu verzeichnen war, stellt dies einen wesentlichen
wiederkehrenden negativen Einfluss auf den Fischbestand dar-.

Auch der Muschelbestand im Edersee ist negativ von der Pegelsituation betroffen. Im Hinblick auf eine
zunehmende Klimaerwarmung und der Zunahme trockener, niederschlagsarmer Sommermonate ist
eine Veranderung der Wasserbewirtschaftung geboten. Hiermit wiirde die Gesetzgebung der
Europdischen WRRL und des Wasserhaushaltsgesetz der Bundesrepublik Deutschland (Gesetz zur
Ordnung des Wasserhaushalts vom 31.7.2009) umgesetzt. Dieses fordert in § 27
(Bewirtschaftungsziele fiir oberirdische Gewaisser) fiir stark veranderte Gewisser ein gutes
okologisches Potential, welches erhalten oder erreicht werden muss. Hierbei ist auch die Situation an
der unteren Eder zu beriicksichtigen die einer Verbesserung bedarf.
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Anhangstabelle III: Gefihrdungs- und Schutzstatus der bei den Brutfischuntersuchung 2018 im

Edersee gefangener Fische

Fischart

RL-Deutschland

RI-Hessen

Schutzstatus

Aland (Leuciscus idus)

=

n

Brasse (Abramis brama)

Dobel (Squalius cephalus)

Flussbarsch (Perca fluviatilis)

Griindling (Gobio gobio)

Giister (Blicca bjoerkna)

Hasel (Leuciscus leuciscus)

= =T =T = A= =]

Hecht (Esox lucius)

-
4

SZ=01.02.-15.04. /' MM =50 cm

Kaulbarsch (Gymnocephalus cernuus)

BIBIB(R(B|B BB

Quappe (Lota lota)

&

§1 LFV

Rapfen (4spius aspius)

Rotauge (Rutilus rutilus)

B|<|wB

Rotfeder (Scardinius erythrophthalmus)

SZ=15.03.-31.05./ MM =20 cm

Sonnenbarsch (Lepomis gibbosus)

Ukelei (Alburnus alburnus))

Zidhrte (Vimba vimba)

wiE | (e s

=B

§1 LFV

Hybrid Rapfen x Aland

Hybrid Brasse x Rotauge

Legende :
1 - Vom Aussterben bedroht
2 - Stark gefihrdet
3 - gefihrdet
n - nicht gefihrdet
G - Gefihrdung anzunehmen
R - Extrem Selten
V - Vorwarnliste
D - Daten unzureichend
* - Ungefihrdet
{ - Nicht bewertet

Quellen :
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S.291-316
DUMPELMANN, C. & E. KORTE (2014):

Rote Liste der Fische und Rundmiuler Hessens (Pisces & Cyclostomata). Natur in Hessen. Hrsg.: Hessisches Ministerium Umwelt, Klimaschutz,

Landwirtschaft und Verbraucherschutz, Wiesenbaden 2014. Vierte Fassung (Stand: September 2013)
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